DISSERTATION l, 

DU DROIT 
DES EVE Q^U E S 

TOUCHANT 

LA RECEPTION 

i3es bulles 

A L’ OCCASION 

DE LA CONSTITUTION 

du 8. Septembre 1713. 

En trais parties. 

SECONDE ÉDITION. 



M D C C XIV. 


Digilized by GoogLe 



I 



Digitized by Coogle 



AVERTISSEMENT. 

P Erfonnc n’ignôre le Soulèvement gé^' 
néral que la Conftitution a excité 
dans les efprits. Les Théologiens 
éclairez l’ont regardée comme un renverfe- 
ment de la faine doélrine ; les perfonnes du 
mçnde n’en ont pas paru moins fcandalifez ^ 
& tous fe font réunis pour penfer qiie les 
Evêques de France ne pouvoient pas rece- 
voir une cenfure fi contraire à tout ce que 
nous avons toujours crû & pratiqué. Ceux 
qui ont Sollicité cette Conftitution, & qui 
l’ont regardée comme un Sujet detriomphe^ 
témoins de ces fentimens du public , ont 
redoublé leurs efforts pour vaincre de É 
grands obftaclesi & pour confommer leur 
ouvrage. Ils Se Sont flattez d’abord qu’ils 
ne trouveroient aucune réfiftance de la part 
des Evêques, & que tout Se Ibumettroit au 
lêul nom du Pape , & à l’autorité de la Sch 
ciété. Cependant le zele & la fermeté de 
quelques Evêques , qui ont Sait éclater . 
leur indignation ,- les a allarmez^ & ils ont 
crû que s’ils ne pouvoient s’affûrer de leur 
complaifance , il Sallbit contcfter leur auto- 
rité, & les forcer d’accorder par principes 
de dodrine , ce qu’on n’avoit pu obtenir 

* Z d’eux- 


AVERTISSEMENT, 
d’eux par intrigues. Ils ont donc fait ré- 
pandre par des dofteurs Ultramontains qui 
leur font livrez , & dont la France fe rem- 
plit tous les jours, que quand le Chef de 
TEglifc a prononcé > - il ne refte plus^aux 
autres Paftcùrs.que la liberté de.fè fbumet- 
tre & d'obéin; que. les Evêques n’ont point 
droit (i’éxiaminerles définitions^ de foi éma** 
nées du S. Siège , qu’ils ne pourraient les 
xejetter fans devenir fehifmatiques.,'. en-fefé* 
parant du centre de runieé ; qu’ds. font 
donc oUigez de* conformer Ibux jugement 
à.celuLdu'Chef,, par; voie d.’acquiefcement 
& de foumiCGon., Peut-être. que la Sodétc 
des [éfuices fâtisfah par là à des;engagemens 
qu’^e a pris avec la. Cour de^ Rome^ fans 
quoi U Confiieution n’aunoitpas.paru;:iDais 
il cft clair que les Jéfuites , . «tlrépandiiDt 
ki ces maximes, travaiHentutdemcncpotif 
le deffeini qu’ils ont forme, depuœ longtemps 
d’ anéantir rEpifeopar, de de tout foiimetcre 
à une Cour ou ils: font fi puiffans» âtidont 
il ne parotc que trop qu’ils difpofent à Ibuc 
gré.- Toutes les pernicieufes conféquenccj 
que rom tireroit infeilliWement d’une ma* 
xime fi dat^reuffi^ ont réveille: le zele d’un 
Théologien particulier qui. fâns autre vue 
que celle de d^endre la vérité;, le» droits 
des Evêques , les libertés de l’Eglife- da 
Erance> a cosipofé là DdTertatioa.qii’on 

i " donne- 
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AVERTISSEMENT. y 
{ donne ici. au public.» où on fait voir qu*on ' 
1 ne. peut contefter à, une-grande Egfife com- 
me celle de France , le. droit de rejetter les 
Conftitutions dogmatiques qu’elle ne croit 
pas conformes à l’Ecriture & à la Tradi- 
^ tion, ou utiles pour les fidcles.& propres à 

, les édifier; & que l’bn. peut , fans rompre 

I l’unité, & fans devenir fchifmatique, ré- 

I fufer de fe foumettre aveuglément à tout 

ce que le Pape décide en matière de foi. 

L’éxamen de cette queftion conduit na»- 
turellement à en faire l’application à la ma- 
tière préfente ; c’eft ce qu’on s’eft propofé 
I dans la fécondé partie de cette Diflertation > 

I où l’on fait voir par l’examen de la Confti- 

1 ! tution en elle même, & par les fuites qu’él- 

le auroit infailliblement , que les Evêques 
inftruits & touchez de leurs devoirs ne peu- 
vent la recevoir. L’on avoit achevé les 
deux parties de ce traité r lorfqu’il eft tom- 
' bé entre les mains de l’Auteur un Ecrit que- 
i l’on diftribue aux Evêques pour leur pér- 
il fuader qu’il ne leur eft pas permis de juger 
I autrement que le Pape : il eft rempli de ma* 

I ximes fi fauffes & fi pernicieufes, que l’on 

I a crû ne devoir pas le laifter fans répoafe 

, c’eft ce qu’on a tâché de faire dans la troi- 
fiéme partie , où l’on s’eft appliqué à dé* • 

! couvrir tout le venin de cet Ecrit, & à en 
’déiiBîntra: la faulTeté. On s’eftimera trop. 

*2 " heu- 
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VI A V E R TI s S E M B N T. 

Heureux fi ce travail peut contribuer à nous ‘ 
préferver de la fervitude honteufe à laquelle 
on veut nous afiujettir. 

Imprimé pour la première fois le ii. Jun>- 
vier 1714. & pour la fécondé /e 22. Novenp- - 
hre delà même annét, - , 
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P Rhmiere Partie^ Où Ton pron^ 
qu*une grande EgHfê, comme celle de 
France» ndf point obligée d'accepter purë^ 
ment & fimplement toutes les Constitutions 
dogmatiques des Papes ; & gu*elle a droit 
de modifier , ou même de rejctter entiel^ 
ment celles de ces Conftitutions qu*elle 
lî’approuveroit pas. PaK i 

II. Partie. Ou Ton prouve que i*E- 
glife de France a droit d’expliquer, ou mê- 
me de réjettet les Conftitutions deyPapeÿï 
& où Ton fait voir gü*elle doit ufer de cë 
droit à l’égard de la nouvelle Coriftitution 
de Clement XL ^ ^ 

Si la Conftitution peut être reçue com- 
me propre' à édifier les fideles. 6 % 

I. Point, Si la Conftitution peutfer- 
vir ’à foutenir la pieté. 

IL Point. Si la Conftitution peut 
contribuer à affermir la réglé. ^ 

III. Point. La Con^ftitution acceptée 
dans le Roiaume) fera-t-elle propre à con^ 
ferver la paix ? 

IV. Point. Si Tacceptation de la Con- 
flitution fera propre à faire refpeder Tauto^ 
rité de TEglifc & celle du S. Siège. ^ 
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III. Partie, où l’on répond à un Mé- 
moire atcribuç^à M. Tournely, fur la ma- 
niere dont les Evêq^ues doivent recevoir la 
Conftitution de Clement XI. du 8. Sep- 
tembre 1713. 105 

M. -Tourncly dépouillé les Evêques du 
droit de juger, loifque le S. Siège a pronon- 
cé, après -avoir été -confulté; & il donne au 
Pape, 4 ans'ce cas, la prérogative de l’in- 
faillibilité. lop 

Réponles dcs-'f^pç îùr des confultations 
de doârine , revues & examinées dans les 
Conciles generaux. .117 

. Les Eglifes particulières n’acceptent que 
par voie de jugement , • ^ & rejettent même 
quelquefois des decifions de dodrine 
faites par des Conciles, f reçus & approuvés 
des Papes. " ïïô 

DecUîons des Papes faites fur des con- 
fùltations d’Evêques rejettces dans l’Egli- 
ie à caufè des «rreurs qu»’elles renferment. 
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DISSERTATION 

s U R L A 

CONSTITUTION 

DE 

N. S. P. LE PAPE 

CLEMENT XI. 

< 

Portant condamnation du Livre des 
Réflexions morales. 

^ PREMIERE PARTIE. 

Où ton prouve qu'me grande Eglifi^ comme 
celle de France , nefi point obligée d accepter 
purement fimplement toutes Us Conjiitte» 
lions dogmatiques des > & <}u'eUe a 
droit de modifier » ou meme de rejetter en- 
tièrement, celles de ces Confiitutions qu'elle 
n'approuveroit pas» 

C omme l’on nefauroit propofer de re- 
jetter, ou même d’examiner une déci- 
fion d’un Pape> fans être traité prefque 
par certaines perfonnes peu inflruiteSj ou trop 

A pré- 
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% Du droit des Evêéjues 

prévenues, de fchifmatiquc, & de rebelle au . ' 

S. Siège, je croi devoir déclarer d’abord : 

I. Que je regarde la Chaire de S. Pierre 
comme établie par Jcfus-Chrift même pour 
être le centre de l’Unité ; que comme, fê- 1 
Ion la maxime de S. Auguftin , il n’y a ja- ; 

mais de raifon de rompre l’unité , Prafem- j 

defuU unitatis nulU juflu necejjksu , on doit 
toujours demeurer inviolablement uni au S. 
Siégé, & que l’Eglife Gallicane doit regar- 
der comme un de Tes principaux avantages, 
la gloire que Charlemagne lui attribue d’ê- 
/ trc toujours demeurée dans la communion 
du Siège Apoftolique , pendant que tant • 
d'autres Eglifes s’en font réparées. Mais en 
meme temps je ne croi pas que cette néccf- 
fité d’être uni à l’Eglifc Romaine, oblige à 
cmbrafler aveuglément tout ce que les Papes 
jugent à propos de déterminer ; je penfe au 
contraire qüè l’on peut s’écarter de leurs o- 
pinions en certains points, fans rompre pour 
cela l’unité , & fans renoncer à la commu- 
nion du Chef de l’Eglife. C’eft une vérité 
là confiante dans la Tradition , que le P. 
Daniel lui même, dans fon hifloire de Fran- | 
ce, refnarque que des Eglifes enderes,&en 
particulier celle de France, ont quelquefois i 
fbupçonné les Papes d’avoir prévariqüé & 

Tom.,. trahi lacaufe de l’EgHfe, ce quia faitqu’on 
leur a demandé des éclairciffemens touchant 
leur conduite & la fincerité de leur foi. 

. • i. Je 
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touchant la réception dei Ballet. ^ 

1 . Je croi que 1‘ I glife Romaine eft U 
mere & la maitrelTe de toutes les autres E- 
glifes, & que là primautéqu’elle a reçuede 
Jefus-Chrift, la met en droit de veiller dans 
■ toute TEglile à la confervation du dépôt de 
la foi. Cependant ce n*eft ni à la perlbnne 
•du Pontife Romain , ni à l’Eglife particu- 
lière de Rome, que le privilège de l’infailli- 
bilité a été promis ; c’eft à l’Êglife univer- 
felle que cette prérogative a été accordée, < 

Si Dieu permettoit donc que le Succeflèur 
de Pierre tombât dans l’erreur, ce ne feroit 
être ni fehifmatique, ni rebelle au S. Si^, 
de lui réfifter alors, comme S. Paul réfiftaà 
Cephas, parce qu*U était répréhenfihU-,c^qu*ilG\W*.. x, 
ne marchait pas dans le /entier droit de la ve^ 
rite. 

Cela fuppofé , je foûtiens qu’une grande 
Eglife, comme celle de France, n’eft point ' 
obligée d’accepter aveuglément toutes les 
décidons des Papes en matière de doârnne ; 
qu’elle a le pouvoir de les examiner; qu’elle 
peut expliquer celles qui font obfcures & 
équivoques , modifier celles où il y auroit 
quelque clibfe de faux , rejetter celles que 
les Evêques croiroient dangereufes, ou qu’ils 
ne trouveroient pas conformes à la croiance 
& à la tradition de lelirs Eglifcs. 

Cette propofition paroît une fijite nécef- 
faîre des fentimens que nous foutenons en 
France fur l’autorité du Pape par raport aux 
' A a que- 
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4 D« df 9 it des Evêques 

-queftions de foi « lefquels font renfermés 
dans le 4. article de la Déclaration du Cler- 
gé de France dans TA flcmblée de 1682. dont 
voici les termes : „ Quoique le Pape ait la 
it principale part dans les quellions de foi, 
.9, & que fes decrets regardent toutes les E- 
9^ glifes ) & chaque Eglilê en particulier , 
,> fon jugement nVft pas irréfomiablc, file 
», conlèntement de TEglife n’intervient, /« 
jidei ifuoque qtujiionibus pracipuas fttmmi Pon~ 
sijîcü ejfe partes y ejufque décréta ad omnes (fr 
Jingulas Ecclejias pertinerCt nec tamen irrefor • 
mobile ejfe ejns jtfdicium , »ijî Ecclejia confen- 
jus accefèrit. 

I, 11 eft dit que le Pape a la principale 
part dans les quefiions de foi : il a la prin- 
cipale part, mais non toute la part: le pri- 
vilège que fa primauté lui donne efl expri- 
mé ; mais l’autorité que les Evêques ont 
par l’inftitution de fefus-Ghrift de juger & 
de décider les queflions de foi, eflenmême 
,tem*ps confervée, 

2. Les decrets des Papes regardent tou- 
tes lesEglifes, & chaque Eglife en particu- 
lier, parce qu’il a . droit de propofer les de- 
cjfions à toute l’Eglifej mais ce pouvoir ne 
donne aucune atteinte à la liberté qu’ont les 
autres Eglifes d’accepter , ou de ne pas ac- 
cepter ce que le Pape a défini. 

^i'Ce jugement du Pape par lui-même 
n’eft point irréformahUy il ne le devient que . 

par 
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' touchant la recipthn des bulles, f 
par le confentement que TEglife y donne. 
La néceflité du confentement de TEglife 
fait entendre qu’il ne s’agit pas d’une fou- 
rni (lion & d’un acquicfcement qui ne pour- 
roir être reforé, c’eft un confentement libre, 
qui met en droit de rcjctter ce qu’on n’ap- 
prouve pas. 

' En effet, fi T lorfqu’un Concile general 
n’efi: point affemblé, chaque Eglife parti-* 
culiere étoit obligée de recevoir par provi- 
fion tout ce qui feroit décidé par le Pape, 
par ce moyen toutes les décidons des Papes* 
deviendroient néceffairement irréfragables, 
& toutes les Eglifes aiant uni leurs fuffrages* 
au jugement du Souverain Pontife, le Con- 
cile œcuménique ne pourroit plus les revoir 
ni les réformer. D’ailleurs , comme les 
Conciles œcuméniques s’aflemblcnt rare- 
nient , fi le Pape décidoit une erreur , les' 
Eglifes particulières, forcées de confentîrà 
fa décifion , adopteroient l’erreur par pro» 
vifion ; elle feroit ainfi reçue peu à peu dans^ 
toute l’Eglife. Sous Libéré , par exemple , 
au lieu de l’anathemc que S. Hilaire dit à ce 
Pape, Anathematibipravarkator Liberit il’ 
auroit fallu par provifion recevoir dans les 
Eglifes particulières la formule Ariene à la- 
quelle il avoir fouferit. La lettre d’Hono- 
rius, condamnée depuis dans le VI. Concile, 
auroit été par provifion la règle de lacroian- 
ce des fidèles; & par ce principe, contre les 

A 3 ' fpo- 


<5 Du droit des Evêques 

promefles de Jefus-Chrift , les portes de 
l’Enfer, pendant un temps du moins, au- 
roient prévalu contre l’Eglife. 

Il n y a donc qu’à bien expliquer la dif- 
férence qu’il y a entre l’autorité du Concile 
general à l’égard des jugemens du Pape, & 
le pouvoir de chaque Eglife particulière, &- 
l’on verra fe difliper toutes les équivoques 
dont on embaraiïe cette matière. 

Le Concile general , fupericur au Pape, 
examine en juge & enfuperieurles décifîcns 
' du Pape , pour les confirmer fi elles font ' 
exaétes, pour les anuller & les condamner, 
s’il les trouve contraires à la faine doârine ; 

& dans ce cas l’autorité qu’il tient de J. C. 
meme le mettroit en droit d’aller jufqu’à o- 
bliger le Pape à fe rétraâer , & à le dépo- 
fer même, s’il perfifioit dans l’erreur avec 
opiniâtreté. 

Une Eglife particulière examine , il eft 
vrai , les décifions dogmatiques du fouve* 
tain Pontife j mais elle fe fou vient toujours 
dans cet examen que le Pape efi fon fupe- 
rieur; lesEvêques en examinant, nepréten- 
dent pas s’ériger un tribunal au defius de 
celui du Pape, & fomblable à celui duCon-< 
cile oecuménique ; ils peuvent refufer de 
confentir, d’approuver, d’accepter, mais 
ils ne peuvent caifer, anuller j ils peuvent 
en un mot , par le refus de leur confente- 
ment , empêcher le }ugemcnt du Pape de 
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touchant la réception des Bulles, 
devenir irréformable j mais ils ne font pas 
en droit de le réformer eux-mêmes. C’eft 
ce que Gerfon explique très corre(ftement 
en pluÆeurs endroits de fes ouvrages. 

- „ Le Concile general, dit-il,eft l’examina- doar* 
» teur autentique,& le dernier juge des do- 
w élrines quiont raportà lafoi. LePapeeft 
„ le fécond examinateur ; car, dit encore 
,, Gerfbn, quoiqu’il puifTe errer, il n’en 
,, eft pas moins juge des queftions de foi ; 

„ & s’il fe trompe, on peut revenir auCon- 
„ cile. 

)> De ce principe on conclut deux veri- 
„ tés. La première que dans les chofesde 
,, foi la détermination du Pape , précifé- 
„ ment comme telle, n’oblige pas I croire; 

„ autrement il arriveroit des cas où il fau- 
,, droit croire les deux contradiéloires, ou 
„ quelque chofe de faux contre la foi. La 
„ fécondé vérité eft , que le jugement du 
„ Pape oblige tous les fideles à ne point 
„ dogmatifer le contraire, ficen’eft,dit- 
>, il , à l’egard de ceux qui reconnoiflcnt 
„ une erreur manifefte contre la foi,dema- 
„ niete qu’ils voient que, s’ils ne s’y oppo- 
„ foient pas , leur filence autoriferoit l’er» 

„ reur , & augmenteroît le fcandah. Si 
„ dans ce cas on les perfécutoit & qu’on 

prononçât des fentences contre eux, qu’ils 
„ fe fouviennent que ceux qui foufirent 
», perfecution pour la juftice font lieureuxJ 

A4 
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8 Dm droit des Evêqttes ' 

Si Papa noîlet omnino pertiaaàter ea qtu ftmt 
Sdei declarare , vel erraret decUrando , jùpe^ 
rius efi juMcium Conciliu.., CoMluditur du- 
plex veritas. ' Prima y qued determinatio Jolius 
Papa 3 in his qua funtfidei » non obligat y ut 
fracise ejl toits y ad credendum ; alioqui /foret 
in caju qubd quis obligaretur ad contradi^oria, 
vel adfalfum contra fidem. Secundo veritas 
ejly quodfententia Papa ligat omnes fidelts ad 
non dogmatijàndum contrarium , nifi pir illos 
ont apud illos , qui mamfeftunt contra fidem 
deprehendunt errorem , Jcandalum grande 
fidei fuo Jîlentio » fi non oppomrent Je y cognof- 
cunt, Quod fi fieret perjecutio Jententiarum ç/r 
poenarum contra illos i fciant beatos ejfe qui per- 
fecutionem patiuntur propter ju/iitiam ^c, 
9> Refte, dit-il, le remede du Concile ge- 
,, neral, auquel le Pape eft fourni*,. Je fai., 
a, ajoute Gerfon, que cette vérité ne plaira 
a, pas à plufieurs, qui veulent ménager une 
a, faveur injufte auprès du Pape.... Mais le 
a, contraire efi une hérefie condamnée dans le 
yy Concile de Confiance, 

Lorfque le Pape a mal décidé , la con- 
duite la plus ordinaire eft donc de garder le 
ftlence ; c'eft ce que l’Eglife de France a 
fait en plus d’une occafion : mais il y ^ des 
rencontres où l’on doit s’oppofer & rom- 
pre le filence ; c’eft ce qu’on verra aulTi 
que l’Eglife de France a quelquefois prati- 
qué. 

Le 
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touchéXM là réception des ^ttlUsi 9' 
Le caradcre des juges de la foi, dont les 
Evêques font revêtus par l’inftitution même' 
de Jefus-Chrift, eft une fécondé preuve de 
nôtre propofition. Les Evêques en cette 
qualité font en droit de juger avant le Pape,- 
avec le Pape, & après le Pape, toutes les 
queftionsde doftrine, qui font agitées dans 
TEglife; & l’hiftoirenous fournit une fou- 
Ib de preuves de ces differentes maniérés- 
dont les Evêques ont exercé leur pouvoir 
dè juger lès matières de foi. Les hérefies 
de Paul de Samofate , d’Arius , de Pelage 
& de Celeftius, des Prifeillianiftes , d’Eli- 
pande , des Albigeois, & d’Abailard , ont 
été condamnées par les Evêques, avant que 
le S. Siégé en ait pris connolffance. 

Les Evêques jugent avec lePâpedans lés 
Conciles où ils fe trouvenr avec le fouve-- 
rain Pontife. Ils n*y difent pas leur avis, 
comme de (impies conlùlteurs; mais ils u-^ 
riifTent,en qualité déjuges, leurvoix& leur 
fuffrage à là voix & aufufita'ge du Chef de' 
PEghTe , pour prononcer avec lui & com- 
me lui l’oracle de la foi, ^ 

Le modèle de tous les Conciles & là. 
preuve de fautorité que les Evêques y exer- 
cent par raport aux définitions de la. for,* 
nous font tracées d’ime maniéré admirable* 
dans le Concile de Jerufalem, Pierre,- en' 
qualité de Chef du College Apoftolique,-y’ 
parle le premier , Jacques opine enfuite, 

A 5^ dé*- 
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lo des Evêques 

A&.IS. décide avec le caradere de juge , Trofter 
qüod judico, La définition fe fait en com- 
rnun , Tune placuit ApojioUs (fr Senior 
L’Epitre qui renfermoit la réglé de la croian- 
ce, & qui devoit inftruire tous les fideles> 

• V ■■ eft écrite en commun » jipojieli (fr Senior es ^ 

Et les mêmes paroles, qui nous apprennent 
que les df fî ’.itions des Pafteurs aflTembîez 
font Tou vt âge du S. Efprit , nous appren-^ 
lient aullî que tous les Pafteurs s’unifient & 
concourent pour les former; T^um ejî Spi* 
ritui fanElo ^ nobis. 

• Les Conciles fuivans fe font conformez 
à ce grand modèle ; chaque Evêque y a 
jugé , y a défini , & a eu foin communé4 
ment de marquer fon autorité dans fa fouf- 
cription, Judicansfubfcripfi<i defimens, con- 
fentiens Jubfcriplt, Et fi dans ceux où le 
Pape a prefidé en perfonne , les définitions 
ont été prononcées en fon nom j on a eu 
foin d’y marquer que l’approbationdu Con- 
cile y donnoit toute la force, & en faifoit 
des dogmes de foi, Papa^ facro approbante 

^ Concilio. 

Enfin aprèsque le Pape a décidé, & qu’il 
a enyoié fes Conftitutions aux Evêques, ils 
exercent encore alors le droit de juges j ôc 
quelque refped , quelque déférence qu’ils 
aient pour le jugement que^ le Pape a pro- 
noncé, ils examinent encore alors la matière 
^ *• 

fur laquelle le Pape a décidé » comme ils 

■ fe- 
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féroient dans un Concile où le Pape auront 
dit le premier fon avis ; & ils ne reçoivent 
fa décilion que lorfqu*ils la trouvent con- 
forme à la foi & à la tradition de leurs Egli- 
fes. Or dès lorsque les Evêques acceptent 
par voie de jugement les Conftitutions des 
Papes (comme ils l'ont marqué dans la ré- 
ception des Conftitutions d'innocent X. 
de celle d’innocent XII. & de la Bulle 
Vtneam Domini Sahaoth deCIement XI.) il 
eft évident qu’ils ont le pouvoir de rejetter 
ce qu’ils n’approuvcroient pas. Ce droit des 
Evêques dans l’acceptation des Conftitu- 
tions émanées du S. Siège , a été fi fôlide- ' 
ment établi dans les aéfces des Aftemblées du 
Clergé de France tenues pour accepter la 
Conftitution d’innocent Xlf. quil eft inu- 
tile de s’étendre ici pour en raporter toutes 
ks preuves. J’expliquerai feulement ce qui 
s’eft paftc dans l’Eglilè au fujet de la célé- 
bré lettre de S, Leon à Flavien; & ce qui Ep.rr. 
s’eft pafledans la réception d’une des lettres 
dogmatiques des Papes, la plus autorifée dans 7«<»* 
l’Eglife qui foit peut-être jamais émanée du 
S. Siège, fervira à nous faire connoître ce 
qu’on eft en droit de faire par raport à cel- 
tes qui ne méritent pas la même approba- 
tion.. 

Les troubles que rherefie d’Eutiches ex- 
cita dans l’Orient, obligèrent S.. Leon d*é- 
ciire fa. lettre à Flavien , qui eft encore' au- 
JL G ” jpur^ 
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jourd’hui regardée comme un des plus beaux i; 

monumens de l’antiquité. Il y condamne 
également l’herefie de Neftorius & d’Euti- 
ches ; & la doétrinc de l’Eglife fur le my- i 

ftere de l’Incarnation y eft expliquée avec I 

tant d’exaditude & de folidité , qu’elle eft ' 
devenue la réglé de croiance '& comme le 
fymbole de l’Eglife fur ce point de nôtre 
foi ; voions comment elle fut acceptée. 

S. Leon , avant le Concile de Calcédoine^ 
envoya fa lettre aux Evêques des Gaules; 
ils s’alTemblerent pour là recevoir , & elle 
fut reçue avec beaucoup d’emprelTemenr , 
parce que les Evêques y reconnurent la foi , 
& les fentimens de leurs Eglifes c’eft ce 
ïp. 7^* qu’ils marquent eux-mêmes au Pape : MhI- 
ti itaque in ed , gaudentes pariter exultant 

tes y recognoverunt jidei fita fenfuns: ^ ita fè 
femper ex pAterna traditione tenuijfey ut vejler 
jipoftolMHS expofuity jureUtantur. 

L’autorité des Evêques eft encore plus 
clairement exprimée dans la réponfe que les 
Evêques de la métropole de Milan écrivi- 
rent à S. Leon. Sa lettre fut examinée dans 
le Concile de Milan , on la trouva confor- 
me à la tradition particulière de l’Eglife de 
Milan, &: à ce que S. Ambroife avoir en- 
felgné fur le myflere de l’Incarnation ; & 
les Evêques en conftquence de cette recon- 
noiftancc donnent leur confentement pour la 
recevoir & la faire executer , & ils mar- 

quent 
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quent leur caradcre de juges jufques dans 
leurs foufcriprions. ^ Aiant averti mes Fre* 

>, res & mes Coëvêques, nous avons tenu 
un Concile, où vos lettres ont été lues , 
dit Eufebe Evêque de Milan, & après 
avoir examiné la lettre de vôtre Beatitu* 
de dans le Concile des- Preftres du Sei- 
gneur, il’ nous a paru qu’elle étoit écrite 
avec une foi pure &fimple; qu’elle étoit 
conforme à tous les lentimens qu’Am- 
broife animé de l’Efprit de Dieu a expli- 
qués dans fbn livre du Myftere de l’In- 
carnation du Seigneur; & parce qu’elle 
s’accorde entièrement à la foi que nos 
ancêtres nous ont lailTée , il nous a plû 
à tous de donner nôtre confentement à • 
vôtre fentiment, dont l’autorité nous avoit 
prévenu. Enfuite ils fouferivent tous en 
ces termes : y* ai confenti ffy jouferit. Ep. 6i. 

Admonitis Fratribut ^ Coê’pifiopü mets , 
habitoijuoçonventu y vejiram fortnamtenmmHS 
Utterarum, Nam recenfem epiftolant Beati^ 
tudinü veflra in Sucer dot umDomini Concilio.»»' 
cluruit eum plenu fidei Jîmplicitute fulgere ... owi- 
nibufcjue fenftbus convenire , qms B, u4mbro- 
Jiui de Incarnaiionis dominica- mjfterie fuis lt~ 
bris y Spiritu fanÜo excitatHS , injèruit. Eh 
quia omnia major um fidei nobis antiquttus 
traditu .conveniuat , placuit omnibus .... fito 
etiam conjenfu autoritatis vefira pracedentefin- 
temia , é’C. Conjenfi fubfcrt^, 

A 7 Nous 
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Du droit des Evêques 
Nous apprenons de S. Leon que fa lettre 
avoit été foufcrite par les Evêques du côté I 
d'Orient, & nous voions dans le Concile de 
Calcédoine que ceux du Patriarchat de Con« 
ftantinople 1 avoient reçue ; de forte qu’a- 
vant le Concile de Calcédoine , cette cele- ' 
bre lettre avoit été acceptée par une grande 
partie des Evêques du Monde Chrétien ; 8c 
outre le refpeÂ Engulier, que cette lettre* 
méritoit par elle même > &par la dignité de 
fon auteur, elle avoit prefque acquis l’auto- < 
rité d’un fymbole de la foi par l’acceptation, 
que tant d’Evêques en avoient faite. Ce- 
pendant elle fut encore examinée de nouveau 
dans le Concile de Calcédoine. 

AA. 1. À la vérité les Evêques , qui. avoient 
con6\^ foufcrit la lettre de S. Leon, vouloicntque 
coL j8. pon fuivît cette expoEtion de la foi fans 
penfer à en faire une autres cependant les. - 
Officiers de l’Empereur» quirégloicnt par 
fon ordre la police extérieure du Concile 
engagèrent les Patriarches à choiEr un cer- 
tain nombre d’Evêques de leurs Provinces,, 
qui examinaient plus particuliérement ce 
qui concernoit la foi, pour parvenir à for- 
mer une décifion unanime , &à refoudre 
tous les doutes que quelques particuliers, 
pourroient avoir. Ces CommÜaircs du; * 
Concile lurent les Symboles, la lettre de S.. 

Leon, les palïages des Peres que ce Saint y 
avoit joints comme les preuves de fa défini- 
tion. 
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tion. Cette ledure ne fe faifoit pas feule- 
ment pour publier la lettre & pour la rece- 
voir par acclamation; les Evêques d’Illirie 
& de Paleftine propoferent des difficultés 
fur trois endroits de la lettre du Pape, qui 
leur paroilToient favorifer le Neftorianifme^ 

Les Légats du S. Siégé qui êtoient préfens 
ne fe plaignirent point de la têmentc de ces 
Evêques, qui ofoieat foupçonner d’erreur 
un écrit du fouverain Pontife. Perlbnne 
dans le Concile ne regarda ce doute comme 
un crime, ôn s’appliqua à fatisfaire ces E- 
vêques. Théodoret en particulier leur fit 
voir qu’on trouvoit les mêmes expreffions 
dans faint Cyrille, le grand adverfaire de 
l’erreur Neftorienne; . & après cette, difeufi^ 
fion tous les Evêques protefterent qu’ils re- 
cevoient ce que l’on avoit prononcé. 

Dans la 4. Séance, où tout le Concile fouf-, concS; 
crivit la lettre de S. Leon, deux Evêques 
particuliers marquèrent qu’ils avoient cudcs*4W 
doutes fur quelques endroits de cette lettre; 
ils avouèrent qu’ils croient contens des expli- 
cations qu’on avoit données, & querecon- 
noilTant que la lettre de S. Leon étoit en- 
tièrement conforme aux SS. Peres,ilsydon- 
noientleur confentement &la foufaivoient* 
j. Nous étions arrêtez , dit l’Evêque de 

Sotapa , par quelques paroles de la lettre 
„ de Leon, qui nous parqilToient marquer 
„ une féparatiqn^ & une divifion en J. C* 

mais 
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mais les Evêques & les Prêtres , qui ticnr- 
nent la place dii très faint Archevêque 
„ Leon , nous ont déclaré qu*ils n’admet- 
yt toient aucune divifion ni réparation dans 
s> la perfonne de J. C. mais qu’ils recon*^ i 
n noiflbient l’unité du Chrift fils de Dieu 
,y c’eft pourquoi nous avons confenti & 

» foufcrit. 

■ Enfin les foufcriptions de tous les Evê- 
ques de ce nombreux Concile font auta*t 
de preuves qu’ils ne recevoient cette lettre < 
qu’en jugeant avec le Pape, & que parce 
qu’ils la trouvoienr conforme à la foidel’E- 
glife ; ConfeMire ^ cmcordure Epijiolam 
Rijfmi Lconis jirchupifiopi Romanorum cum 
catholicà fide 518.^ 150, Patrum\ 
fcripfi et. 

Ce qu’il y a de plus important, c’eft que 
lè Pape hii-même , bien loin d’être fcanda- 
lifé du doute dè quelques Evêques dé 
•î ' l’examen qu’ils avoient fait de fa lettre , 
regarde & les doutes '& l’examen , comme 
autant dè moiens dont Dieu s’étoit fervi 
pour' affermir davantage l’autorité' de" fà let^ 

a Leon ^ donner plus de poids. L'es 

Ep. 9}. à paroles de ce Pjpe font trop confiderables 
xheod. pour ne les pas raporter ici toutes entières. 

„ Dieu , dit-il, a* confirmé ce que nous * 
„ avions défini , par un confentement. dè 
tous nos Freres, auquel on ne peut plus 
y, toucher , , pour faire counoître que ce qur 

c. a 


Digitized by Google 
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â été formé Jd’abord par le premier juge, 

,> & approuvé*enfuite par le jugement de . 
,, tout le Monde Chrétien-, venoit vérita- 
,, blementdelui, afin que les Membres de- 
^ meurent unis au Chef, & afin que l’ac- 
,> cord& le conlêntement des autres Sièges 
„ avec celui qui eft le Chef de tous les au- 
„ très , ne parût pas une flaterie , & que 
„ l’on ne pût former aucun autre mauvais 
,, foupçon. Il s’en eft trouvé d’abord , qui 
,, ont propôfé des doutes fur nôtre jugc- 
,, ment ;, le miniftere épifcopal ne devient 
,, jamais plus éclatant que lors que l’auto- 
„ rité des fupérieurs eft reconnue de cette 
,, maniéré, que la liberté des inférieurs eft 
„ aulîi confervée ; & un examen con- 
„ tribue à la gloire de Dieu , quand il 
„ lé termine à vaincre les adverfaires de 
,, telle forte , qu’on ne peut pas dire 
„ que ce qui eft mauvais aétérejetté, par- 
,, ce qu’on a été forcé de garder le filecce. 
Deus\ quie nojîro prias mintflerio defiiifierat » 
umverft fraternitatis. irretraUabtU firmavit af- 
Jènfuy ut. ver e à fe prodiijfe ojlenderet , quod 
prias a prima omnium /èdeformatum y totius 
Chrijliani Orhis judicium recepijfet , ut in hoc 
quoque CapitiMcmbra concordent , . ,nam ne alia- 
rum fedium ad eam , quam coter is Dominus onu 
nium fiatuit prafidere , conjènjùs , affèntatio vide- 
retur y aut alia quolibet Jitbrepere pojfet adv.er>- 
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fa JùJpicio; inventi priùs fitnt <ÿti de judiciis 
nojîrisambigerent . . . Adultum denique Jacerdo^ 
taiis officii meritum fplendejcit^ ubi fie fwn- 
morttm fervatHr autoritas, ut in nullo inferio’^ 
rwn psfteturimmimtta Uhertas, Et ad majo- 
rent Deigloriam profuit finis examiniSf tjtMn- 
doad hoc/eaccipit exerendifidtteiam) ut vin- 
catur adverjttati ne, ejuod per fi putatur re- 
probant , filentü prajuaicio vi^atur oppref 

' Ce qui s*eft paflé au fujet de la lettre de 
S. Leon prouve donc invinciblement : 

- I. Que les Evêques font en droit d’exa- 
miner les définitions dogmatiques des Pa- 
pes, & qu’ils ne doivent les accepter qu’au- 
tant qu’ils les trouvent conformes à la foi & 
à la tradition de leurs Eglifes. 

2. Que ces définitions du S. Si^enede- 
.viennent des réglés de croiance irreforma- 
bles , auxquelles tous les fideles doivent ïc 
fotwfiettre, qu’après que l’Eglife les a ap- 
prouvées. 

3. Que jufques à ce que les decrets des 
-Papes aient acquis cette autorité , les Evê- 
ques font en droit de refufer de fouferire ce 
qui ne leur paroît pas vrai , & de deman- 
der qu’on explique ce qui leur paroît équi- 
voque & fufceptible d’un mauvais fens. 

4. Que ces maximes ne font pas de fim- 
ples prétentions des Evêques , auxquelles 
les Papes fe foient oppofez , mais que S. 

LeoQ 
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Leon les a lui même établies & conârmées. 

D’où je conclus qu’une grande Eglife > 
comipe celle de France, a le pouvoir d’exa- 
miner une Conftitution du Pape > qui n*a 
point encore d’autre autorité dans l’Eglilê 
que d’avoir^été publiée à Rome dans le 
Champ de Flore, & affichée aux portes du 
Vatican; qu’il n’eft pas permis aux Evê- 
ques de la recevoir , s’ils la trouvent con- 
traire à la dodrine des Pères & aux fenti- 
mens de leurs Eglifes ; & qu'ils peuvent dé- 
terminer lé fens de ce qu’ils trouveroient é- 
quivoque & ambigu dans la Coniditution » 
ou demander au Pape qu’ilexplique lui-mê- 
me ce qui peut être unf matière de difpute 
& une occafîon de fcandale. 

Je pourrois raporter un grand nombre 
d’exemples qui établi fient auffi clairement 
le droit de juger que les Evêques exercent 
dans l’acceptation des Bulles des Papes fur 
des matières de dodrine. On peut voir en 
particulier cequifepaffadansle XIV. Con- 
cile de T olede, pour recevoir le VI. Concile , 
& la lettre de Leon II. Tom. 6 . ConctL fol, 
129p. mais jclaifle tous ces exemples, pour 
m’attacher particulièrement à ce qui s’eft 
pafie, lors que les Eglifes ont été d’unfen- 
timent different de celui du Pape. 

S. Paul a appris par Ton exemple, qu’il , 
étoit permis deréfifter au Chef de l’Eglife, 
brfqu’il s’écartoit de la vérité^ puifqu’ilne 
, . , ' crai- 

*4 
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craignit point , comme il le marque dans (bu 
dap.t. Epitre aux Galates, de réfifter en face à S. 
Pierre, parce qu’il étoir répréhenfiblc, & 
qu’il ne mardioit pas droit félon la vérité de 
TEvangile , obligeant les Gentils convertis’ 
à la foi , d’obferver la circoncifîon & les autres 
cérémonies Judaïques. * 

S. Cypnen s’eft fervi de cet exemple r 
pour faire voir que les fucceffeurs de S» 
Pierre ne doivent pas exiger que tout foie 
fornnis à leurs fentimens.. „ S. Pierre , 
il di.t-il, fur lequel'J.'C. a*bâti fon Egli- 
ii iê, lorfque S. Paul difputoit contre lui 
,j fur la circoncifion, ne s’arrogea rien avec 
a infolence, ni d’unfe maniéré arrogante; il 
a ne dit point que la primauté lui étoic 
. ti donnée, &: que les autres Apôtres de voient 
j> lui obéir; il reçut le confeil de la vérité, 
,, & il céda aux raifons légitimes que S, 
», PauF all^uoit contre lui ; nous lailTant' 
,, en cela un grand exemple de concorde &r 
de patience, pour nous apprendre à ne- 
« point aimer nos propres fentimens avec 
opinîatreté, mais d’embralTer plutôt les 
» opinions vraies & légitimes qui nous 
lômfuggeréèspar nosCoUegues. FetrsUi 
qftrm ptimttm Dominus elegit, ^ fitper tjuem 
adificavit Ecclejtam Jhaw , cUm Paulus de 
chrcumcijiotte pojlmodttm dijeeptaret i non vin- 
dicavitjîhi aliquid infçlenter » ant drroganter 
V ^Jpsmpfit , fit diceret Je prhneUHm tenere , 
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ohtemperari a novellis (Irpojlerss fibipotius opor^ 
tere , nec dejpexU Patdum quod Ecclefîa perje~ 
cutor fuijfet : fedconjiliumveritatis admijit^ ^ 
rationi légitima , quam PauluevineUcabat ^ facile 
confenjtti documentum fcilicet nobis ^ concor^ 
dUc3‘f(UientUtribuenSy ut nonpertinaciter ^ 
jha amemuSi fidquaaliquandoa fratribus fjjr 
coUegts nojlris militer ^ falubriter fu^erun- 
tuTi fi fmt vera dr légitima y ipfapotiusnofira 
dicamus. 

S- Auguftin a rapporté cet exemple & l.x. 
ce pafTage de S. Cyprien, pour faire voir 
qu’aucun Evcque n'etoit infaillible^ „ Si S. 

,, Pierre, dit-il, a pû ne pas marcher droit 
en quelque chofe, félon la vérité del’E- 
„ vangile, & obliger les Gentils à judaTfer, 

„ comme S. Paul l’a cru dans une lettre , 
où il prend Dieu à témoin qu'il ne ment 
,, pas; s'ilapû, contre la réglé de la vérité 
„ que l’Eglifc a depuis embraflfée , contrain- 
,, dre les Gentils à judaïTer,pourquoi S. Cy- 
„ prienn’aura-t-il paspû, contre la réglé de 
,, la vérité que TEglife a depuis embraflee, 

5, obliger de rebaptifer les hérétiques & les 
,, fchifmatiques ? 

' Mais il n’y a prefque point de fîécle qui 
ne fournilTe des exemples de dédiions dog- 
matiques des Papes, que des Eglifêsrefont 
cru en droit de ne point recevoir. Choiflîf- 
fons feulement les plus éclatants. 

Perfonne n’ignore que l’Egfife d’Afri- 
que 



'il ^ " Du droit det ^vèqmt ' 
que, à la tête de laquelle étoit S. Cyprieni 
& les Eglifes d’Aiîe conduites par Firmilien 
Evêque de Céfarée , ne reçurent point le' 
decret du Pape Etienne , qui décidoit qu*on 
ne rebaptiferoit point les heretiques qui re- 
venoient à l’Eglife. Je ne prétens point , 
comme quelques Sa vans Pont avancé , que 
le Pape Etienne fût dans l’erreiir aufli bien 
que S. Cyprien , nique, comme celui-ci (ê 
, trompoit en rebaptifant tous les hereti- 
ques qui rentroient dans rEglifc, le Pape 
donnât dans une extrémité oppofée , en 
reconnbiflant comme légitime le baptême 
de tous les heretiques , fans en excepter ceux 
mêmes qui alteroient laTorme du baptême. 
Je fuppofe au contraire queS. Cyprien étoit 
dans Terreur, & que le Pape Etienne foute- 
noit le parti de la vérité : & je n’en conclus 
pas moins, qu’à l’exemple de S, Cyprien, il 
cït permis de s’oppofer à une décifion du 
Pape, fans être traité pour cela dansTEglife 
d’heretique ou de fehifmatique. Voions 
en effet quel jugement S. Auguftin, fiop- 
pofé au fentiment de S. Cyprien , a porté 
de fa conduite. Il le juftifie pleinement , 
& il foutient que ce S. Martyr n’étoit pas 
obligé de fe rendre à l’autorité du Pape E^ 
tienne, parce que la. queftion n’avoit pas 
encore été décidée par un Concile general. 
J, Ce S. Martyr, dit S. Auguftin, auroit, 
„ fans doute, cédé a l’autorité de toute 


toHcha$a Urec^mdesBulUsl 
M l’Eglifc; mais elle n’avoit encore rien pro- 
n noncé, & cetteame (i fainte & ri paciri- 
que n’a point rompu l’unité. 

Ainfi l’Eglifc d’ Afrique, & du temps de S. 

• Cyprien & du tems de S. Auguftin, étoit 
perfuadée que l’on pouvoif , fans rompre l’u- 
nité , ne pas embrafler les décifions du S. Siè- 
ge par raportàlafoi. C’efteeque S* Augu- 
ftin marque d’une maniéré admirable dans 
le livre De urùco baptifmo contra lüterat Peti~ 
liante. 14. jy On voioit alors , dit-ü > 
« deux Evêques de deux Eglifes très di- 
„ ftinguées , l’Eglife de Rome & celle de 
„ Carthage , Etienne & Cyprien, tous 
„ deux dans le fein de l’unité catholique. 
,, Etienne croyoit qu’on ne devoir point 
réitérer le baptême de Jefus-Chrift, &il 
„ paroiflbit indigné contre ceux qui pen- 
„ foient autrement. Cyprien croyoit qu’on 
J, devoir baptifer dans l’Eglife catholique. 
„ ceux qui avoient reçu le baptême dans 
„ l’herefie & le fchifme, parce que le bap- 
n tême de Jefus-Chrift ne leur avoit point 
„ été conféré. Le plus grand nombre des 
„ Evêques fuivoit le fentiment d’Etienne; 

quelques Evêques étoient pour Cyprien: 
„ éc les uns & les autres demeuroient fer- 
,, mes dans l’unité. Duo eram eminentijji^ 
marum Ecclefearum , Romana fcilicet ^ Car'- 
thaginenjîs , Epifiopi . Stephanw cj* Ofprianttf , 
ambo Kt tu'Xate catholicà conjlitttti ; qnortiwt 

St€- 
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Stephamu baptijmum Chrijli in nnUe itérant 
4um ejfe fentiebat, dr hoc facicntihus graviter 
fetccenfebat, Cjfnriamu antem in hareji vel 
fchifmate baftijatos tanquam non habentesbap^ 
iifmHm Chrijh baptifitneios in Ecckfià catholi^ 
exijiimabat ; mtdti cnm ilU, quidam cum 
^0 fentkbant, utrique cum eis in unitate con- 
Jijientes. 

L,f.de „ S'il y a eu quelque chaleur dans cette 
), difpute, dit encore S. Auguftin, la paix 
„ deJefus-Chrift a tellement triomphé dans 
leurs coeurs f qu'elle les a mis à couvert du 
„ fchifme. Paroles d’autant plus dignes 
d’être remarquées » qu’elles réfutent claire- 
ment ceux qui croient que l’on ne peut 
penfer autrement que le Pape, fans fe fépa- 
rer du centre de l’Unité , & fans devenir 


fehifmatique. 

Ce qui fe palTa à Rome au fujet de Ce- 
leftius, n'établit pas moins clairement le droit 
qu’ont les grandes Eglifes de s'oppofer au 
Pape, s’il arrive qu’il approuve l’erreur, & 
qu’il condamne la vérité. 

Marîui] Celeftius déjà condamné par les Evêques 
co^** d’Afrique & par Atticus de Conftantino- 
mooic. pie, vint à Rome en 4 17. Il prélcnta au Pa- 
pe fa Confeffion de foi, qui fut examinée 
C.IH3. publiquement par le Pape en préfence de 
Ep.^3?* tout fon Clergé; & il paroît par la lettre 
concii. niême de Zozime, que l’on fut content à 
Rome de ce que dit Celeftius; le pape de- 
venu 


Digitized by Google 


, touchant la réception des Bulles,, 15 
venu trop favorable à cet hérétique, accor- 
da feulement le temps de deux mois auxE- 
vêques d’Afrique pour l’inftruire, &il dé- 
clare qu’après ces deux mois Ccleftius feroit 
abfous» On voit par une lettre de Zozime 
que les lettres de Pelage furent approuvées tom.». 
dans ce Concile, & nous apprenons de S. 
Aiiguftin, que Celeftius ofa nier ouverte-, l, de ]»ec. 
ment le péché originel devant le fiége Apo- clp'g, 
ftolique. Sine ullo vitio peccati originalis ho^ 
tninem na/ci , cum hoc Celejlius m fùo Libella 
pofmjfet y (fr ItbelUu ejtu catholicus diSlns efi. 

Et dans un autre ouvrage S* Auguflin dit 
encore, que cet hérétique ne rougit point 
de profelTer cette erreur devant le fiége A- 
poftolique. Hune fenfum .... apud fedem ^ ^ 
Hpoftolicam profiteri nec timuit nec erubuit. conrrj 
De là les Pélagiens conclurent que le S. fié- Peiagf' 
ge avoit approuvé & confirmé leur dodrine 3 * 
fur le péché originel. ^ . 

Les Evêques d’Afrique ne crurent point 
devoir confentir à cette tolérance de Zozi- 
me & de fon Clergé. C’eft ce que S. Au- 
guftin nous apprend, & fon témoignage fur 
cette matière eft d’un poids d’autant plus 
grand , qu’il fait tous Tes efforts pour couvrir 
la faute de c& Pape, & pour exeuferfafoi- 
bleffe. 

Il convient que Celeftius avoit été traité 
avec trop de douceur , qu’on a exeufé fes 
erreurs, parce qu’il promettoit de s’encor- 

< ' B riger 
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rigeri & qu’il avoit dit qu’il fe (bumettoit 
aux lettres du Pape Innocent premier. 

Mais les Evêques d’Afrique écrivirent à 
Rome, qu’il ne fuffifoit pas que Celcftius 
teût promis unefoumiffion vague & généra- 
le aux lettres d’innocent I. qu’il falloit lui 
faire anathématifer expreflémcnt ce qu’il a- 
voit mis de mauvais dans fa profeiTion de 
foi, parce que, fi onne l’obligeoitpasd’en 
ufer ainfi , les perfonnes fimples croiroient 
•plutôt que le fi^e Apoftolique avoit ap- 
prouvé le venin de fa profeffion de foi , par- 
ce que Rome l’avoit déclarée catholique , 
qu’elles ne penferoient que l’erreur avoit été 
corrigée, parce qu’il avoit répondu qu’il 
fefoumettoit aux lettres d’innocent. Romam 
tx Africa Uttera venerunt , id continentes , non 
fs^ere hominibus tardioribus^ foUicitiorihus » 
qu'od fe gener aliter Innocenta Epifcopi Utterü 
confentire fatebatur (Celeftius) ^ apert'e eum 
debere anathematiz^are que in UbeUo fuo prava 
pojuerat; nejîidnonfecijfety msdti par um in- 
telligentes , magU in libella ejsts venena a fede 
etpofolicà crederent approbata; proféré a quod 
ab ilia diHum erat eum léellstm ejfe catholi- 
cstm» quam emendata , pr opter ilUsd quod fe 
Tape Innocenta litterü confentire ipfe refpon^ 
derat. 

La profciCon de foi de Celeftius avoit 
donc été déclarée catholique par le Pape 8c 
fan Clergé , Ubellus ejus Catholicus diHus 
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e/l; & les Evêques d’Afrique crurent cette 
même profeffion de foi digne d’anathême, ‘ 
Aperte debere enm anathemMÛjore in 
belle Jho prava po/iterdt. 

Enfin quelque defir qu’eût S. Auguftin 
de ménager l’honneur du S. fiêge, il le fait 
une derniere objeérion. » Mais fi l’Eglilc 
5» Romaine, {^qmdablh) avoit prononcé 
„ un tel jugement fur Pelage & Celeftius ÿ 
„ qu’elle eût fous Zozime approuvé les 
mêmes dogmes , qu’elle avoit réprouvés 
I, & condamnés fous Innocent , que fau- 
droit-il penfer ? Alors , tdit S. Auguftin , 

„ nous regarderions le Clergé Romain 
„ comme coupable d’une honteufe préva- 
,, ri cation. Sedjî-, ejHodabJk, itatunefuip 
Jet de Pelagio velCeU/lio in Romand Eccle/id, 
jndicatstm, ut Ula eorum dogmata ^ ^udinipjis 
^ cum ipjts Papa Innocentim damuaverat , ^ 
approbandd(fr damnandapronttneidrenturj ex 
hoc potins ejfet Romanis CkrkU notd pravari- 
cationü inurenda. 

Ainfi S. Auguftin, après nous avoir ra* 
porté un exemple d’une grande Eglife , 

' comme celle d’Afrique, qui trouve digne 
d’anathême ce que l’Eglife'de Rome avoit 
approuvé, établit la réglé générale , que » 
fl l’EgUfe de Rome approuvoit & autori- 
foit l’erreur, il faudroit condamner une telle 
prévarication, bien loinderautorilër. 

Après avwr vû un exemple fi important 
Br d’us 
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d’un écrit plein d’erreurs approuve par, un 
Pape, voions-en un autre d’un écrit catho- 
lique condamné par un autre Pape, & de 
l’oppofition d’une grande l’Eglife à la cob- 
damnation que Rome avoir faite. C’eft 
ce qui arriva dan» le 7, fiecle au fujet de 
S. Julien de Tolede. Ce S. Evêque àdref- 
fa au Pape Benoît II. deux écrits fur l’In- 
carnation , dont le premier étoit intitulé, 
apologétique de la foi ^ & le fécond Sur les 
trois fubflances» Le Pape forma fur ces écrits 
des difficultés peu fondées, dit Félix fuc- 
cefleur de S. Julien dans le fiége de Tolede ; 
De quibm Romarta urbis prajul frujlra viJUs eji 
dubitajfe» 

Roderic Archevêque de Tolede qui 
vivoit au 15. fiecle, & qui affifl a au Con- 
cile de Latran fous Innocent III. explique 
plus en détail cette affaire dans le 3 . livre 
de fon hiftoiredesRois.d’Efpagne. „ Le 
,, très S. Prélat J ulien en voia à Rome , dit- 
3, il , fon livre Des trois fubjiances , que Befioît 
,, Pape de Rome desaprouva, pour l’a voir 
3, lû avec trop peu de foin, & il ordonna 
»> qu’il fût fupprimé. A l’infiance du Roi , 

» S. Julien juftifiâ la vérité de. fon écrit 
», dans le XV. Concile de Tolede par de 
,, folides autorités. Il envoiaà Romel’A- 
pologie par des députés de fa part , un 
3> prêtre, un diacre, un foudiacre , tous 
tp trois très favans , excellens Religieux ; 
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,r & habiles dans la [cience des Ecritures! Le 
,5 Pape (Serge I; fuccefTeur de Benoît II.^ 
„ reçut cette Apologie avec beaucoup de 
,, bonté, comme elle le méritoit , décla- 
n rant que tout le monde la devoit lire; & 
„ il s'écria même en ces termes , Seigneur y 
5, /oiez.^en loue ju/^u aux extrémités de la ter^ 
,, re-, il la lut plufieurs fois, & ce Pape 
yy récrivit à S. [ulien par fes. députés , en 
' „ le remerciant avec honneur adion de 
„ grâces, & il aflura qu'en tout ce que ce 
„ Prélat avoit écrit , il n’y avoit rien qut 
yy ne fût jufte & plein de piété. 

Nous avons encore cet Apologétique de 
Julien, il eft inféré dans le XV. Concile de 
Tolede. Ils’agilToitde juftifier quatre pro- 
. polirions, & entre autres celle-ci, Qu il y a 
en y, C, trois fubftances. Le Pape condam- 
noit cette expreffion, & Julien fit voir que 
le corps, l’ame&la divinité de J. C.^toient 
trois lubftances , & que les SS. Peres avpient 
parlé comme Kii. 

Le XV. Concile de Tolede adopta cet 
écrit , comme on peut le voir dans lés- 
antes du même Concile , où il eft raporté 
tout entier. Les Evêques d’Efpagne con- 
cluent l’apologie de la première propofi- 
tion par 'ces paroles: Il ny a point d'homme 
fuge, qui préfentement ne comprenne que ce 
»’ eji point nous qui avons erré j mais que ce 
Jent eux qui fi fini trompés y' en ne lifant pas^ 

B 5 ' avec. ' 
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Avec ajfe's de foin notre Ecrite Ils ne nom- 
ment point le Pape > mais ces paroles ne 
pouvoient tomber que fur lui. 

Ils commencent la jufHiication de la fer 
conde proportion par ces termes j ' qui ne’ 
peuvent encore regarder que les Romains. 

Comme nous ne rougirons point de dé- 
„ fendre ce qui eft vrai, il y en a d’autres 
,, qui auront peut-être honte de l’avoir 
„ ignoré. - , 

Après avoir raporté.les paflages de S. A- 
thanafe, de S. Ambroife, de S. Cyrille, 
de S. Auguftin , de S. Fulgence & de S. 
Ifidore de Séville, ils ajoutent: „ Siquel- 
„ qu’un, pour ne pas céder aux Peres, s’avi-. 
„ foit de demander avec infolence» oii ili 
„ ont pris tout cela , qu’il croie au moins 
„ à l’Evangile. Ils en donnent quelques^ 
preuves; ils raportent meme une partie de 
l’expoUpon de la foi catholique, & ilss’ex-. 
pliquent ainfi : „ Si maintenant quelqu’un,. 
,, au lieu de fe foumettre avec docilité , 
„ contredit ces vérités , il eft condamné par 
,, le Concile. 

Ils ju.ftifient la troifîémé & là ejuatrieme 
propofition en montrant que ce font pref- 
que les termes de S. Auguftin & de S. Ful- 
gence , & ils déclarent „ Qu’il n’eft pas 
„ permis de cenfurer des doâeurs fi càe- 
„ bres dans tout le monde; mais qu’il faut 
,v céder à l’autorité de ces Saints, que les E- 

» gli- 
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>, glifes de Dieu invoquent en célébrant 
9, leurs fêtes. Car on ne peut regarder 
^ « que comme contraire à la réglé de la foi 
J, un fentiment qui eft oppofé à leur do- 
« drinc. ' 

», Que fi après ces éclairciflcmens , dit 
», le Concile , ces perfonnes s’éloignent en 
„ quoi que ce foit de cotte doélrine des 
», Peres d’où la notre eft tirée, il ne faut 
„ pas difputer avec eux » mais en fuivant 
,» toujofurs, fans nous détourner , le che- 
r> min où nos Peres ont marché avant nous , 

,, nous efperons que Dieu jugera en notre 
faveur, & que notre réponfe fera eftimée 
„ de ceux qui aiment, la vérité , quelque 
9T mépris qu’en fàlTent nos envieux igno^ 

5, rans. 

Le Pape condamna donc un écrit d’un 
S. Evêque d’Efpagne ; l’Eglife d’Efpagne 
juftifia avec courage & avec lumière l’é- 
crit de fon Primat, & le fuccefleur de Be- 
noît rendit au faint Primat la j ufticc que fon - 
prédéccflèur lui avoit refufée. 

L’Eglife de France n’eft pas moins éclairée 
aujourd’hui , que ne l’étoit celle d’Efpagne 
au feptiéme fiecle. Pourquoi auroit-elle donc 
moins de vigueur &de fermeté? 

Ce qui- fe pafla en France au fujet des I- 
mages.nous fournit une autre preuve ftns 
répliqué » qu’une grande Eglife peut* de-- 
meurer dans l’unité du Siégé Apoftolique,. 

B. 4j. ftnsi 
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fans citibrafler tous les fentimens & tous les^ 
lafagcs que les Papes voudroient établir. 

Le fécond Concile de Nicéetcnuen 787. 

■ avoit décidé que l’on doit honorer les Ima- 
ges,* les Eglifes d’Occident, excepté celle 
de Rome, n’avoient point envoiéàce Con- 
cile , & ainfi il n’étoit point regardé comme 
un Concile univerfel. Mais les Légats d’ A- 
Tom.7. drien I. y avoient prefidé, le Pape l’avoit 
> comme il le marque lui même dans 
réponfe aux livres Carolins ; & nous ap- 
d’Hincmare, que ce fut ce Pape qui 
H;;;ow.wçnenvoia les aâies en France. Septimn, va- 
• MTwyy. cota Hniverpilisy PfeHoo-Synodus de Imaginir 
*^HdZ Romam mijfa , quam etiam Papa Romor 
< nus in Galliam direxit, 

Charlemagne, trois années après k tenue 
du Concile de Nicée, fit compofcrles li- 
vres Carolins, dont la vérité eft aujourd’hui 
fi reconnue , qu’il eft inutile de s’étendre 
Præf.op. pour l’établir. Il condamne également dans 

Carol. * K X 1 / • 

. cet ouvrage 1 emportement des hérétiques 
qui brifoient les Images , & les erreurs de 
ceux qui les vouloient faire adorer. Il par- 
le dans cet ouvrage avec un grand refpeâ 
de l’Eglife Romaine (/. i . c. (î.^Cependant il 
ne reconnoît point pour Concile univerfel 
..le Concile de Nicée que cette Eglife avoit 
^reçu (//Z/.4.C. 28..) Il ne héfite point même 
de traiter fa décifion d’erreur, comme celle 
du Concile de Conftantinople,qui avoit con- ' 

’ ■ damna 
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damné Tufage des Images; il déclare' que 
non /culement il ne reçoit point ce Concile v 
que le Pape avoit accepté, & qu’il avoit en- 
voie en France , mais qu’il le rejette avec mé- 
pris; Nonfolumnon fufeepimHS, ver ht» etiam 
Ht purgamenta defpicimus ; Si qu’il s’eft cru- 
obligé d’écrire contre fes erreurs , contra ejas 
errores fcribere compulfî fumus: & il marque 
qu’il ne le fait que du confentement des E- 
véques de fon Rjoiaume, quod optes agrejji 
famus cum confenfa facerdotum , in regno a Dec 
nobisconcejfo , catholicis-gregibus pralatorum». 
Ainfi on peut dire que les Evêques de Franr 
ce rejetterent dès lors , comme une erreur y 
une décifiond’iin Concile reçu par le Pape 
& qu’il leur avôit luiimêmcaddrefîé.. 

. Charlemagne, après avoir compofé cet ou-^ 
vrage, J’envoia au Pape par Angilbert fon- 
Archichapelain. Le Pape ne commença' 
pas par condamner- un ouvrage compofé 
contre un Concile qu’il avoit approuvé;, il 
fe contenta de répondre aux livres Garolins>- 
& de déclarer qu’il défendoit l’ancienne tra- 
dition de l’Eglife Romaine , qu’il ftiivoit 
la doftrine de Tes pnédécefleius , & qu’il, 
confervoit la vraie foi. Tradstionem fan^à. 
Romana Ecclejia tenentes, prijeam pradecejf^ 
rnm lioflrorum Pontificum fèquintur do 5 lrinam-,i 
reHa Jidei traduionem modis omnibus vindi^ 
cantes . . 

Le Pape- raporte.à là fin les raifôns q\i’îU 
B' 55 avoitc 
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' avoit eues de recevoir le Concile^ & fans^ 
faire de reproches à Charlemagne qui favoit 
rejette ; il lui marque qu’il efpere quUl ne. 
s’écartera point de la doârine de l’Eglife 
Romaine.' Comme ce different n’étoit pas ^ 

encore terminé en 794. le Pape fouhaita- \ 

' que l’on affemblât un Concile en France.. 

V. Du- Charlemagne k convoqua à Francfort. Hinc- 
mare nous apprend qu’il fur tenu par l’ôr- 
Tmn.'i» dre du Siégé Appftolique , yuffione JèMs^ 
^fofiolica. Et tous nos hiftoriens marquent 
16*3 trouva deux Légats du Pape r inais' 

^ ni l’autorité du Pape qui avoir ordonné la. 
convocation du Concile , ni la préfence 
des Légats ne purent obliger les Evêques de 
recevoir la décifion du Concile de Nîcée > & 
la doftrine de l’Eglife Romaine. Ils croioienr* 
que les Grecs avoient ordonné q'u’ôn adorât 
les Images ; s’en tenant à l’ufagede France, 
félon lequel on confervoit les. Images fans 
leur rendre aucun culte, ils réprouvèrent le 
cône de Nicée : Contempferunt asque cou- 

Franc- ' demmverunt. Et cette diverfîté de fenti- 
Tom.^7 rompit point Tunité avec le fiége 

conc. ApoftoliquCr qui avoit accepté le Concile 
c- *057' Q J.ÇÇ5 ^ ^ qy J agillbit fortement pour le 

faire recevoir dans l’Occident. Les Ro- 
mains perfévererent dans leurs fentimens, & 
ils firent même des efforts pour établir le 
culte des Images. Les François de leur côté 
demeurèrent dans leur pratique » Ôç Louis 
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le Débonnaire s’oppofa encore plus au culte 
des Images , que fon pere Charlemagne n’a-; 
voie fait, ^deo Ht Ludoviens Caroli filins- 
lihro longe acriori infe^atus fit imagmum chI~ 
mm cptam Carolusi- Ce qui fe pafTa fous< 
cet Empereur mérite une attention fingu-- 
liére. 

En 8-24i les Empereurs Grecs, Michel &: 
Théophile, envoierent des Légats à RJome’ . 
pour confulter le Pâpe s’il falloir adorer’ 
ou ne pas adorer les Images, & ils ordon-- 
rierent que ces AmbafTadeurs palTalTent par 
la France pour s’unir avec l’Eglife de Fran-- 
ce fur cette matière afin d’obtenir plus' 
aifément de Rome, par cette union , ce- 
qu’ils defiroient. 

Les Empereurs dans leur lettre expofent y 
toutes les füperftitions que les Grecs prati- lettre à ta 
quoient à l’égard des Images.- Ils ôtoient la ScUo-' 
Croix de f. C. pour mettre des Images à 

ri -11- • ° impriTô 

la place ,’ ils les invoquoient; ils les pre- à Franc 
noient pour parains de leurs enfans dans 
baptême;. & ils portoient l’excès de leurs > 
füperftitions jufqu’à prendre des couleurs 
des Images, qu’ils méloient au corps & aiz' ' * 
fâng de J. C. Les Empereurs marquenc' 
que touchez de tant d’abus ils ont feule-- 
ment confervé les Images pour l’inftruftion 
des ignorans , & qu’ils en ont interdit le" 
culte pour ôter une occafion de fuperftî-- 
tion,. Gornoi* plufieurs dés . fuperftitieuxr; • 

Ü. ‘ cVfnflpnfî- 
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" s’étoient retirez à Rome , les Em'pereursr 
Grecs fe crurent obligez de s’adrefler au ~ 
Pape pour établir la paix & la tranquil- 
lité. 

Louis le Débonnaire aiantrciçu cette Am- 
Epift. baflade , voulut agir de concert avec le Pa- 
adÉugèn.pej quiétoit alors Eugcne II. Illuidemanr 
Papam permiflion d’afTembler un Concile où 

ll.toin. ^ n* A A • / O r 

7. conc. cette quelrion put etre agitee ; « ce rut en 
«J48. conféquence de cette demande que le Con- 
cile de Paris fe tint par la permiflion du Pa« 
pe. Ce Concile ne fe trouve point dans le 
recueil du Pere Labbe : mais nous l’avons t 
imprimé féparément à Francfort,. & dans le 
fuplément des Conciles deFr ance donné par 
P. de la Lande. 

Ces Evêques firent un recueil de toutes 
les autorités qu’ils avoient trouvées fur cet- 
te matière qu’ils rapportèrent à ces deux 
points , qui renferment tout ce qu’oti croyoit 
alors & ce qu’on oofervoit en France fur le 
fait des Images., i. Qu’il ne faut pas les 
' abbatre. 2. Qu’on ne doit point les ado- 
rer; c’eft-à'dire, qu’on les regardoit com- 
. , me un moyen d’infîruire les peuples » mais 
qu’on ne les leur propoibit pas comme un 
objet de leur culte. Les Evêques rendirent 
compte de leur travail à Louis le Débonnai- 
re, & leur lettre cfl: très-importante par 
raport à la matière que nous examinons, 
irnag. Ils marquent gu’ils ont commçncé par 

liie 
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Ere la lettre d’Adrien I. à l’Empereur Con- 
ftantin , & à l’Impératrice Irene fur le fait 
des Images ; qu’il leur a paru qu’il reprenoit 
avec juftice ceux qui brifoient les Images;, 
mais qu’il avoit agi indiferetement en or- 
donnant de les adorer, ce qu’ils appellent 
un crime & une erreur importante, non me^- 
diocriter erravijfe. 


Ils font fouvenir Louis le Débonnaire, 
que Charlemagne l’étant fait lire le Concile 
de Nicée , & l’aiant critiqué en plufieurs 
chofes, comme il.le méritoit, ilenvoiafon. 
ouvrage au Pape pour faire corriger ces a- 
bus , mais que le Pape favorifant la fuper- 
ftition ,. répondit à Charlemagne ce qu’il 
. voulut, & non ce qui convenoir. Car, di- 
fent les Evêques , fans blefler le refped dû 
à l’autorité du Pape, il y a dans fa réponfe 
plufieurs chofes contraires à la vérité & à 
l’autorité, plufieurs chofes abfurdes qui ne 
conviennent point , qui méritent d’être re» 
prifes;. par ignorance -il s’eft écarté des fen- 
tiers droits, & ileft tombé dans lé précipice 
de la fuperftition. Priant Papa Epiftolan* 
legifecimus . . . indiferete nofeitur fecijfe in e» 
qu'od fuperjîiîiose eas {imagines'^ adorare jujjîty 


pro c^narum etiam caufa Synodum congregart ^ 
pracepityçlr fuàau^loritatecenfuit ut erigerentur 
' GT adorarentur . . . cum eas adorare nef as fit... 
Ipfe ( Adrianus) favendo illis qui ejus wflh2^M 
tam Çuperjhtiofa tamque incongrm tejhmonia. 

B 7 zwf- 
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memoYAto operi infirnerant > in illorum excu^ 
fationem rejpondere qtu voluit, non tamenqn^ 
deCHH conatHS eji. TÀlia qnippe quadam fitnt 
qud in ilioTHm ohjeSiionem oppojHtt, ^HAyremo- 
ta pontifie ali auSioritatCy ^ veritati ^ ohSIo- 
ritati refiragantur.,.» Uchahjhna y inconvénient 
tia>) reprehenfione digna .... defenfionis gratià 
proferre nifits fit y liquidh cognofeitHr quod non • 
tantum fiienter y quantum ignorant er in eodem 
fo6lo à re5lo tramite deviaverit .... in Juperfii* 
tionis pracipaium labi potuijfeti 

Ils repréfentent au Roi combien il eft- 
trifte de voir que ceux qui font revêtus de la; 
plus grande autorité , & qui auroient dû. 
corrigerles autres , s’écartent eux*mêmes du 
droit chemin ; que la plus grande difficulté 
de cette affaire , eft que ceux qui auroient : 
dû s’oppofer à l’erreur & réformer la fuper- 
' ftition , la favorifent contre l’autorité de l’E- 
criture & des faints Peres. Ils marquent tous 
lés devoirs dont il faut s’acquitter en cette’ 
occafion , • qu’il faut établir la vérité par 
l’autorité des Ecritures, louer les Romains, . 
élever leur autorité* les flatter, pour tâcher 
de les attirer à la vérité, & de les y foumet-- 
tre. N'on ignoramus animum veflrum magno ■ 
tadio pojfe ajfici , cum illos d reHo tramite quo- 
quomodo confpicitls deviare, qui fummd auUôrit 
tate prctditi, déviantes quofque debuerant corri- 
gere. Pars ilia, qtia debebat errata corrigere , , 
ipjd prorfiis eidem fuperfiitmi non folum non refi- 

fijere , , 
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ftere , verittn etiam inc auto, defenfiene contra 
auÜoritatem divinam cr fanEîorum Bairttm 
di^a nitebatur /nffragari.,.. Crtdhmu itaque- 
<juod„. ijîos demtilcendo , landando (ÿ* prafe^~ 
rendoi eorumqw OHÜorit aient magnis laudum’ 
praconiis effereneU y fanSia Romana Ecclefia. 
condignam laudem deferendo y veritaum tamen 
ex tefiimomiâ fanÜarftm Scripturarum ^ Jèn~- 
tentiis fanBorum Patrttm in medium proferen- - 
do, er veraciter fobriécjue exponendo , poterit 
vejira fanSiijJima dévot io, fient optât, utrifi^ue 
conjnlere.. Sic qntppe refragator^ vinculis ve— 
ritatis , modo blandiendo , modo, honorando , , 
modo fecundum rationem veritatem - demon~- 
ftrando, fnbtiliter adfiriÜus , non audebit ali-- 
ter docere.qu 'am quod veritas habet,. 

Le Roi fit faire un extrait de ce que les . 
Evêques avoient ramaffé, qu’il envoia aui 
Pâpepar Jérémie Archevêque de Sens , & 

Jonas d’Orléans». Il leur donne pour in-- 
ftruéHon de traiter avec le Pape avec beau- • 
coup de patience & dempdeftie^de peur de. 
l’obliger par leur réfiftanc^ à venir à quel- 
que extrémité , de paroître fe foumettre 
pour l’amener à la réglé que l’on doit fuivre 
fur cette matière, f^s ipfi tam patienter ac T* 
modefi'e cum eo de hoc causa dijputationem ha^ p.T/jo, 
beatis, nt fnmmopere caveatis , nenimiseire- 
fifie>ido,eum in aliqnam irrevocabilem pertina-- 
ciam incidere compellatis * fid paulatim verbis 
ejns qnafi objéqmndo magis quant aperte re(î- 

fie»- ' 

« 

^ V 
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Jiendo , ad menfuram qua in hahendis imagÜ^ 
ntbns retinenda e(i\ eum dedncere valeatis. 

Tout ce que nous favons fur cette afFai*^ 
rc , • c’eft que l’Eglife de France conferva 
fon opinion & fa pratique différente de cel- 
le de l’Eglife Ronjaine , jufqu’à la fin du 
IX. fîecle, fans ceffer jamais d’être dans la 
communion du S. Siège, comme le P. Ma* 
billon l’a fait voir dans la favante DifTerta^* 
tion qu’il a compofce fur cette matière , & 
qui eft à la tête de fon quatrième fiecle de 
l’Ordre de S. Benoît. 

Mais on dira que l’Eglife de France ètoit 
dans l’erreur en interdifant le^culte des 
mages ,> qu’elle fe trompoit encore en impu- 
tant à l’Eglife Romaine & aux Grecs un fen- 
timent fur l’adoration des images , qui n’è- 
toit fuivi ni des uns ni des autres, & qu’elle 
a été enfin obligée d’abandonner fori fenti* 
ment pour embraffer celui- de l’Eglife Ro- 
maine.. 


Il fcroit aifé de juftifièr la pratique & là 
doéirine de l’Eglife de France fur ce point ÿ 
g^i^'jjcomme ont fait le P. Petau & le P. Ma- 
lûcarnar. billon. Mais quand nos peres par ignorance 
de la langue Grecque fe feroient trompez- 
fur la fignifi cation du terme d' adorer ^ & au- 
roient imputé à l’Eglife Romaine & aux 
Grecs un fentimenc qu’ils n’avoient pas , il. 
n’en feroit pas moins confiant, i.qu’ilsont 
cru que le Pape pouvoir être dans l’erreur^. 
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& qu’ils n’ctoient pas obligez de fuivre un 
point de dodrine décidé d’une maniéré fi 
folemnelle , & que l’Eglife Romaine avoit 
tant d’envie de faire accepter. 2. Que cet- 
te rélîftance &: cette oppofition aux déci- 
fions des Papes ne les empêchoit pas de de- 
meurer dans la communion du S. Siège, ni 
de donner au Pape toute forte de marques 
de leur refped. 3. Qu’ils n’ont rien né- 
gligé pour inftruire les Papes, & pour foUr] 
tenir leur pratique & leur fentiment. 

Avant que de paffer à un autre exemple," 
on obfervera feulement que Charlemagne 
aiant envoie les Aâ:es du Concile de Nicée 
en Angleterre, les Evêques de ceRoiaume 
crurent aufli bien que ceux de France que 
le Concile vouloit qu’on adorât les images, 

Oued Ecclejia Del execratur, difent les hifto- 
riens Anglois. Ils rejetterent donc le Con- 
cile de Nicée, & Alcuin écrivit contre ce 
Concile une lettre remplie d’autorités de 
l’Ecriture fainte , qu’il préfenta à Charle- 
magne , au nom des Evêques & des Prin- 
ces Anglois. V. Roger de Hoveden. pag, 

40^. & Simeon duDunelme ad ann.j^y 

Depuis le S.liecle combien trouvons-nous 
de décidons de Papes contraires aux dog- 
mes de l’Eglife de France qu’elle n’a point 
reçues, & dont même le contraire eft regar- 
dé comme une réglé certaine? 

Grégoire IL eft confulté par S. Boniface 

decoJ'M+t*’ 
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de ce que la S. Eglife Romaine enfeignoit 
fiir plufieurs points » Oualiter firvet vel do- 
eeM » » ► ,fanüa Apofiolica Romnnu Ecclejia. 
Grégoire lui répond avec toute l’autorité 
que les Papes s’attribuent , qu’ils vou* 
droient que les Evêques reconnuflcnt dans 
les fuccefleurs de S. Pierre : Beatus Petrusr 
dit-il J jipofiolatûs efr Epi/copatus principium 
exjikit ) confident i tibi de JiMU Ecclejùty non 

ex nobis quajtexmbis y fèd ejus gratûe qui 
aperit os mutorum ^c, ^ quaUter tenere dt~ 
bzÂSy apofiolici vigorû do6irinam dtcimus. 

Un des points de laConftitutionétoitde 
fivoir ce qu’un mari devoit faire, fi fa fem- 
me devenoit malade de telle manière qu’elle 
ne pût plüs rendre le devoir conjugal. Le 
Pape déclare qu’il faut exhorter le mari de 
vivre dans la^ continence , ^ quia hoc ma- 
gnorum efiy iUe qui fi non poterit continere yuu- 
batmagis, Ainfi, félon ladécifionde ce 
Pape , une infirmité furvenue depuis le ma- 
riage le rendroit nul , Si mulier infimütate 
correpta dre, Auffi Gratien, qui raporte ce 
decret, n’a-t-il pas craint de déclarer qu’il eft 
entièrement contraire aux Canons &à lado- 
drine de l’Evangile & des Apôtres.. Rlud 
Gregorii facris Canonibus , imo Evangelica dr 
jfpoJioUca domina pemtus invenitur adverjkm,. 
Bellarmin n été fi choqué de cette décifion 
de Grégoire Iî‘. qu’il avoit imprimé dans 
les premières éditions de fes Contre ver fes , 

que 

•»l 
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que le Pape Grégoire s’étoit trompé par 
ignorance y & que cela pouvoit arriver au 
Papejorfqu’il ne décidoit pas une queftion 
comme de foi mais ce Cardinal devenu 
dans la fuite plus politique & plus courti- J® 
fan voulut dans les dernieres éditions de c n! 
fes ouvrages expliquer la décifion de Gre- 
goire II. & y donner un. bon fens. • isss. 

Grégoire III. répondant au même S..Jon"nr 
Boniface, décida qu’il falloit rebaptiferceuxc-*46*- 
qui auroient été baptifés par les Payens. 

Etienne II.. dans une réponfê à une con- Tom.5. 
fultation des Evêques de France, définit que, c.i?jol 
fi un Prêtre a baptifé avec du vin un en- 
fant en danger de la vie , le Prêtre n’a fait 
aucune faute , & que l’enfànt doit demeu;^ 
rer dans ce baptême. 

Dans le fait il eft certain que ces decrets 
des Papes n’ont point été reçus dans les E-. 
glifes, où l’on enfeigne& l’on fuit des prin- 
cipes qui y font abfolument oppofés ; & 
dira-t-on que le rcfpeft pour le S. Siège o-- 
bligeoit d’accepter avec foumiflion toutes, 
ces décifions bizarres & contraires aux dog-- 
mes de la foi Par ce faux principe d’une 
obéiflance aveugle, l’erreur auroit prévalu, 

Bc les méprifes de tous ces Papes feroient de- 
venues (fCC que Dieu ne permettra jamais), 
les fautes de toute l’Eglife. 

Mais on voit par les lettres mêmes^ des . 
Papes, qu’ils ont fait fur des points de dog-- 
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' Du droit des Evêques 
me > des décifions contraires les unes aux 
autres , de forte que fi l’on étoit obligé de 
croire ce qu’ils définiffent, il faudroit fou- 
vent, fuivant la réflexion de Gcrfon, que 
nous avons raportée ci-deffus , croire des 
chofes fauffes & contradiftoires. 

Alexandre III. décide pour la validité & 
rindiflblubilité d’un mariage contrafté par 
paroles de préfent , quoique , dit-il , quel- 
ques-uns de fês prédecfefleurs aient autrement 
jugé. Licèt aliter k quihufdam pradecefforibup 
mfirisjit aliquando judicatum. 

Innocent III. prononce que, fi un fidè- 
le fe fait hérétique ou gentil , fà femme ne- 
peut pas fe remarier, quoiqu’un de nos Pté- 
déceffeurs ait prononcé autrement j Lieet 
quidam Pradecejfor nojier feujîjfe aliter videa- 
tur. Et nous apprenons d’une Somme fur 
ks empêchemens du mariage, qui fe trouve 
manuferite dans la Bibliothèque de S. Vi- 
élor , que ce Prédécefleur d’innocent III. 
eft Clément Ill.qui dans uneDécretale qui 
commence par ce mot , Laudabilior , avoit 
décidé qu’une femme hérétique , qui fe con- 
vertiffoit à la foi, pouvoit fe féparer de fon 
mari qui demeuroit dans l’hérefie , & con- 
traéier un nouveau mariage. Almain s’éft 
fervi de cet exemple pour prouver la failli- 
bilité des Papes. 

S’il n’étoit pas permis dans l’Eglife dé re- 
jttter une décifipn d’un Pape, la foi & la 

doétrir 
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doôrine des Eglifes auroit donc changé fé- 
lon les differens Pontificats. Sous Clement 
Iir. le mariage d’un hérétique auroit etc 
difibluble, & réellement diflbuspar la con- 
verfion d’une des parties. Sous Innocent 
III. ce même mariage auroit été regardé 
comme indilToluble. Les Evêques expofez 
à des variations continuelles , ne pourroient 
plus dire, telle eft notre croiance^ telle eft 
la foi immuable qui fubfifte depuis les A- 
pôtres , mais telle efi: la foi d’un tel Pape » 
telle eft la dodrine que l’on a tenue fous un 
tel Pontificat. 

La célébré difputedes inveftitures, dont 
l’Eglife a été agitée pendant tant d’années, 
nous fournit une nouvelle preuve que de 
grandes Eglifes ne font pas obligées de fe 
Soumettre aveuglénient à tout ce qu’il plaît 
au Pape de prononcer. 

Il faut remarquer que » quoiqu’il ne s’a- 
gît dans cette conteftation que d’une pure 
difcipline , elle fut regardée par quelques 
Conciles & par differens Auteurs comme 
une queftion qui appartenoit à la foi. LeTom.i®. 
Concile de Vienne tenu en i ir 2. traite l’u- ^5784!" 
fage de recevoir l’inveftiture de la main laï- 
que d’hérefie, Ives de Chartres examine fi ep. 1 36. 
l’on peut en avoir cette idée, & il convient 
que quelques perfonnes mettoient l’opinion 
de ceux qui défendoient l’inveftiture, inter 
hmfes» Il paroît par une lettre de Geof- 

fi-oi*p*‘- 
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troi de Vendôme, & par le traité qu’il a 
compofé BeordifMrtd. EpiJcop.^ InveJHt,îui- 
CQYum, qu’ilétoitdecefentiment. ' 

Or quoiqu’on en eût alors cette idée, ou 
du moins qu*il fût douteux, fi c’étoit un 
point de foi , de grandes Eglifes ne fê font 
point foumifes pendant longtemsà cequeles 
Papes avoient décidé fur cette matière, 

- ' Gregoire,VII. fut le prémier qui défen- 
dit folennellement en 1075. dans fon Con- 
cile Romain de recevoir l’inveftiture desE- 
vêchés & des Abbayes de la main laïque ; ce 

Tom.io. réglement fut renouvellé en 1078. dans un 

Conc. autre Concile Romain, & dans un Concile ‘ 
poftérieur en 1080. ^ ’ 

Lesfucceflfeurs de Grégoire VIL confir- 
Tom. merent le même réglement, comme l’on peut 
Conc. 10. YQir dans le Concile de Capoue tenu fous Vi- 
en 1087, le Concile de Mclphe 
fous Urbain III. en 1090. oîtrufagedes in- 
veftitures eft encore condamné, & dans le 
Concile de Clermont de fan 1090. c. 1 5 . & 
con™!*°‘ 1 5 . & dans un Concile Romain de l’an 1099. 

*0!. 6i7^C, 17. 

Si l'on vouloit examiner à fond cette ma- . 
tiere, on pourroit faire voir qu’en France on 
nelcfbumettoit pas abfolument à ces régle- 
mens des Papes, comme quelques' Auteurs 
célébrés l’ont crû ; qu’en Angleterre jufqu’en 
1107. les Rois per fi lièrent dans l’ancien üfa- 
gc; mais pour nous borner à l’Aüemagne , 

il 
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il eft confiant que la décifîon des Papes n’y 
fut point acceptée ni fuivie pendant bng- 
tems. - ‘ ^ 

Sous Pafcal TI, au commencement du 
doufîémeficclcj rEgUlêd’Allcmagne, pour 
qui l’on fait principalement que tous ces ré- 
glemens avoicnt été faits , pratiquoit encore 
l’ufage que le Pape avoit condamné. Nous 
en avons une preuve bien illuftre dans la cé- toio. 4. 
lebre conférence; qui fe tint à CJiâlons entre FÎÎnc. 
le Pape & les En voiés de l’Empereur Henri p* 
y. L’Abbé Suger, qui étoit préfênt, en 
fait une defcription. Archevêque de 
Trêves député de l’Empereur fbutint for- 
tement Je droit des Empereurs & la diki- 
pline de fon Eglife, félon laquelle l’élû ne 
fe mcttoit point en polfeffion qu’il n’eût re- 
çu de l’Empereur l’inveftiture , per Baculum 
& uinnulumy & fait la foi & hommage au 
Souverain ; & il prétendit que Ton ne devoir 
pas donner atteinte à une coûtume fi certai- 
ne. L’Evêque de Plaifance, qui répondit 
pour le Pape» dit dè mauvaifes raifons , ne 
répondit rien à l’argument tiré de la pofTef- 
fion; il fbutint feulement en général que TE- 
glife efl libre, qu’il ne convient point d’af- 
fujettir aux mains prophanes des mains con- 
facrées par l’onéHon fainte. De pareils raifon^ 
nemeij^ firent peu d’impreflTion, & la confé- 
rence n’eut aucun fuccès. 

Les lettres du Pape Pafcal II. font rem- 
plies 
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plies de cette matière, & prouvent que l’Al- 
lemagne ne s’étoit pas foumife. 

En 1 107. on tint le Concile de Troyes, 
où il fut parlé de ce différent. Le Pape y 
ctoit préfent. L’Empereur y envoia pour 
foutenir Ton droit, & le Concile ne termina 
rien. 

Il eft inutile de raporter tout ce qui fe 
pafTaenino.& iiii.où l’Empereur, quife 
trouva le plus fort en Italie , força le Pape de 
confirmer fon droit , ce qui fut regardé com- 
me une violence dont le Pape en liberté fe rele- 
va dans la fuite. 

En iii^. dans le Concile de Latran 
Pafcal II. renouvella les anathèmes contre 
les inveftitures : mais ce Pape mourut fans 
avoir vû la fin de ce différent, & il ne fut 
• terminéque fous Callifte II. en 1 1 2 2. dans 
, l’Alfemblée de Wormes, où l’on prit des 
tempéramens. 

Il réfulte de ce fait, que l’Eglife d’Alle-' 
magne nefecroyoit point obligée d’accepter 
ce que le Pape avoit décidé, & ce que plu- 
fieurs perfonnes favantes & quelques Con- 
ciles même croyoient avoir été condamné 
comme une hérefie. 

Quoiqu’ I ves de Chartres fût fort dévoué 
au S. fiége, il ne croyoit pas que dans cet- 
te occafion^on fût obligé d’cxeci^tcr ce • 
que tant de Papes avoient réglé ; quelque 
, refped qu’il marque pour lesreglemens des 

Pa- 
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Papes dans la lettre qu’il a écrite fur cette 
matière , il fait affez ientir cependant l’idée 
qu’il avoir de ce reglement- Il raporte ce 
qu’on peut dire de plus fort en faveur du 
droit des Souverains , qui avoit été recon- 
nu par les Papes mêmes ; que ne s’agi flatit 
de rien qui foit défendu par la loi éternelle, 

, ni qui puilTe intéreffer le falut des fidelesi à 
_ quoi toutes les loix Eccléfiaftiques doivent fe 
raporter, on pouvoir ne pas divifer le facer- 
doce & l’empire , & ne pas eau fer tous les fean- 
.dales qui font les fuites funeftesde ces divi- 
fions. ), Ce n’eft pas, dit-il, que je veuille 
,, lever la tête contre le S. Siège , ou m’op- 
)) pofer à fes difpofitions , fi elles font ap- 
„ puiées fur de bonnes raifons, oufurl’au- 
„ torité des anciens. Ne» qnod velim adr- 
versus Sedem ^pojlolicam caput eri^eretcfrejus 
falutaribsu dijpojitionibus obviare vivts 

nitantur rationibus (fr evidentioribsts veterum 
Patrum aubloritatibus, ,, Mais je voudrois, 
„ auffi bien que plufieurs perfonnes qui 
,, n’ont que des fentimens de piété, que les 
„ Miniftres de l’Eglife Romaine, comme 
„ de bons médecins, s’appliqualTent à guérir 
„ les plus grandes maladies, & qu’ils ne s’ex- 
„ pofaflTent pas à s’entendre reprocher par 
„ ceux qui les méprifent , qu’ils coulent le 
„ moucheron pendant qu’ils avalent le cha- 
,, meau. Sed hoc vellem , cum multismecum 
pib fintientibuSf ut Romana Ecclefia Minijhiy 

C ' tan^ 
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tanquam frobati rttedici, majoribus morbis Ja- 
nandis imenderent , ^ non ab irrijoribus fuis 
MStdirent , culiccm excolantes ^ camelum glu- 
fientes, 

. La Cour de ' Rome ne craindra-t-elle 
point que fa Conftitution ne fafle rcnouvel- 
ler l’application d’Ives de Chartres ? Mais 
continuons la fuite des preuves qui établif- 
ftnt notre propofition. ' 

Tout le monde fait que le Pape Bonifa- 
ce VIII. aiant décidé dans une lettre écrite 
à Philippe le Bel, qu’il lui étoit fournis & 
pour le temporel & pour le fpirituel , & 
qu’il regardoit comme hérétiques ceux qui 
pcnfoient autrement , cette doélrine, auffi 
bien que la Décretale, Vnam fondant , fut 
rcjctt^ dans le Roiaume , & qu’on vint 

juifqu’à prendre des mefures pour faire af- 
fcmbler un Concile général, où l’on pût pro- 
céder contre le Pape & le dépofer. 

Cmttnma- Ce qui k pafla en France du temps de 

Sl2^*‘Jcan XXTI. peut êtte raporté comme un 
éxemple mémorable, dont on pourroit faire 
de grands ufages aujourd’hui. 

Ce Pape cnfcigna dans un fermon, que 
les âmes des Saints ne jouiroicnt pas de la 
vifion béatinque avant le jugement dernier; 
il ne négligea rien pour répandre, & faire 
recevoir cette opinion dans l’Eglife ; on ne 

iib‘**** parloit d’autre chofe à fa Cour. II punit 
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prêcher la dodrine contraire. Il compofa R^nsid.’ 
un écrit pour prouver ce fentimentpar TE- 
criture & la Tradition, qu’il adrelTa àRo-^44*4f» 
ger Archevêque de Rouçp j il écrivit au 
Roi Philippe de Valois» pour obtenir de lui ' 
qu’il lailîat au moins la liberté de foutenir 
les deux fentimens; & il envoia en France 
fous d’autres prétextes, le Général des Freres- ' 

Mineurs & un Dominicain , qui n’y vo- 
noient en effet que pour faire entrer les Do- 
deurs de Paris dans ce fentiment » auquel 
le Pape étoit fi attaché. Comme cette dif- 
pute excitoit beaucoup de bruit, le Roi fit 
.affembler à Vincennes les Princes de fon 
fang, les Evêques qui étoient à Paris & ip. 
Maîtres en Théologie ; ils dirent leurs avis 
en préfence de Sa Majefté avec beaucoup 
de refped pour le S. Siège , décidant net- 
tement néanmoins contre l’opinion que le ^ 
Pape avoit embraffée. Le Roi fit fçeller 
leurs avis, que nous avons , imprimez dans 
l’hiftoirede TUniverficé, & dont l’original 
eft dans la Bibliothèque de M. de Harlay. 

En conféquence de cette décifion le Roi é- 
crivit fortement au Pape, dit le Continua- 
teur de Nangis, qu’il eût à changer de fen- 
ti ment , & à tenir celui des Dodeurs ,de Paris, 
qui favoient mieux ce qu’on devoir croire 
ou tenir touchant la foi, que les Juriftes & 
les autres Clercs. Qm melms /cirent qnod debe- 

Cl ret 
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ret teneri credi in fide qnkmjttrijl<e aut atù 

Clerici. 

Le Cardinal D’Ailli a même écrit que k 
Roi y avoit ajouté des menaces, que s’il ne 
changeoit d’opinion , il le ferait ordre. 

Il eft certain que cette fermeté fut fuivie 
d’un heureux fuccès. Rainaldus a rapoité 
des pièces qui font connoître que Jean XXII. 
fc reconnut ; qu’avant que de mourir il re- 
nonça à l’opinion qu’il avoit embraflee d’a- 
bord avec tant d’ardeur ; & Benoît XII. 

fbn fuccefleur décida le fentiment contraire, 
que l’on enlcigne avec uniformité dans les 
Ecoles de Th^Iogie. Il n’y a pas aujour- 
d’hui moins de lumières dans le Clergé de 
France & dans la Faculté de Théologie, 
qu’il n’y en avoit au quatorzième fi ecle. La - 
Conftitution de Clement XI. fi étonnante 
fur tant de poiqts de dogme & de morale , 
merite-t-elle moins qu’on s’y oppofe que 
l’opinion que fean XXII. foutenoit fur un 
Icul point de Théologie purement fpécula- 
tif ^ Et pourouoi n’efpereroit-on pas le 
même fuccès , u on vouloir avoir la même 
fermeté? 

Il eft certain que l’on reconnoit à Rome 
le Concile de Florence pour oecuménique , 
& il n’eft pas moins confiant quel’Eglife de 
France ne met point ce Concile au nombre 
des Conciles généraux. Il n’en faut point 
d’autres preuves que la lettre que le Cardi- 
nal 
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nal de Lorraine, pendant qu’il ctoit au Con- 
cile de Trente, écrivit au Sieur Breton fon 
Secrétaire qui ctoit à Rome, ye fuis Fran^ 
çois, dit-ii, nourri en tVniverfité de Paris, 
en lac^uellé on tient F autorité du Concile pardej^^ 
fits le Pape..,, En France on tient le Concile de 
Confiance pour général en toutes fis parties, l'on 
fuit Celui de Bafie y cér tient-on celui de Florence 

POUR NON LEGITIME , NI GENERAL, 

pour ce Fon faira plufiofi mourir les Fran- 
çois ijue (F tdler au contraire. 

Le Cardinal de Lorraine écrivoit cela à 
fon Secrétaire pour en rendre compte au 
Pape , afin qu’on nejdonnâc pas au S. Père ; 
dans le Concile de Trente, les titres qui 
lui avoient été donnez au Concile de Flo- 


rence. 

On fait en particulier, que le Decret d’Eu*- 
gene IV. pour les Arméniens, qui fut dref- 
fé après que les Grecs fe furent retirez, n’efl: 
point regardé comme une réglé de foi dans 
les Ecoles , & qu’on y abandonne tous les 
jours ce que le Pape enfeigne fur les facrc- 
mens. 

Le Concile de Latran fous fuie II. & 
Leon X. eft regardé à Rome comme un 
Concile œcuménique ; on a eu en France 
des idées bien différentes.. Lt Parlement 
de Paris appella de tout ce qui avoit été fait 
contre la Pra^atique dans ce prétendu 
Concile , qu’il nomme F jijfimhlee que Fon 

' c } > «/r 


j4 des Evêques 

éppelle le Concile de Latran. Et TUniverfïté 
de Paris , dans l’appel qu’elle interjetta du 
Concordat en 1517. dit que le Concile de 
Latran cft une afTemblée tenue à Rome con- 
tre toute juftice » & contre la foi catholi- 
que ; & encore aujourd’hui l‘on ne fouffri- 
roit point que l’on donnât à ce Concile le 
litre* de Concile général , quoiqu’on fâche 
que les Papes le reconnoilTent pour tel , & le 
citent avec vénération. 

Enfin l’on trouve encore dans les derniers 
fiecles des exemples des Bulles des Papes fur 
des queftions de doctrine y dont les unes 
font demeurées en France fans aucune auto- 
rité , & d’autres ont été expreflement re- 
jettées. 

En 1 5 20. Leon X. condamna par une Bul- 
le folemnelle 37. erreurs de Martin Luther^ 
cenfurées avec des qualifications moins char- 
gées que celles, dont le Pape Clement XL 
s’eft fervi dans fa derniereConftitution. Le 
progrès que les Luthériens faifoierit en Fran- 
ce, paroi flbit devoir nous engager à accepter 
«ne Bulle qui condamnoit leurs erreurs : ce- 
pendant elle n’a jamais eu la moindre auto- 
rité dans le Roiaume. 

En 1521. la Faculté de Théologie de 
Paris publia une cenfure de la doctrine de 
Luther, où il yaplufieurs articles condam- 
nés , dont le Pape n’avoit point parlé , & 
d’autres auc LeonX. avoit cenlur6^ que la 

Fa- 
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Faculté ne conv'iamne point j dans toute la 
cenfure il n’eft fait aucune mention de la 
Bulle du Pape contre Luther. 

. En 1542. la Faculté de Théologie de 
Paris affemblée par ordre du Roi François 
I. drefla 25, articles concernant les princi- 
paux points de la Religion Catholique con- 
tre les erreurs des Proteftans ; il n’y cft pas 
fait plus de mention de la Bulle de Leon X. 
que dans la cenfure de 1 52 1. Le Roi, par 
une Ordonnance du 2 3. juillet 1543» ordon- 
na la publication des articles de la Faculté 
dans tous les Diocelës, Eglifes,& Monafteres 
de fon Roiaume, avec défenlès d’y contre- 
venir, prêcher ou enfeignerau contraire. Ces 
articles de la Faculté de Paris devinrent la 
profeffion de foi que l’on fuivit en France. 
Nous voions , par un arreft du Parlement 
rendu en i$6z, que la Bulle n’y ctoit pas 
nommée, & elle fut tellement oubliée dans 
l’Eglife , qu’elle ne fut pas même citée au 
Concile de Trente. 

La Faculté de Théologie de Paris cenfu- 
ra en 166^ le livre de Jacques Vernant, 
qui contenoitdes propofitionsfur lapuiffan- 
ce du Pape, & fur celle de l’Eglife 8c deS' 
Conciles, très faulfes 8c très contraires aux 
libertés de l’Eglife Gallicane j. & en 
la meme Faculté condamna l’ouvrage d’A- 
madeus Guimenius , qui ajoûtoit aux er- 
reurs de facques Vernant un très grand nom- 
' ,C 4/' i>rc: 
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bre de propofitions fcandaleufes, qui renrer- 
foient tous les principes de la morale chré- 
tienne. 

Le Pape Alexandre VII. crut que foû 
autorité étoit blelTée par ces deux cenfures. 
Après avoir écrit en 1666. un Bref au Roi, 
pour prier fa Majefté de les faire révoquer, 
ce Pape publia la même année une Bulle, par 
laquelle il déclaroit ces cenfures, fcandaleu- 
fes & temeraires , les condamnoit & les an- 
nulloit. Comme cette condamnation don- 
noit une atteinte vifible à la doélrine du 
Roiaume , qu’elle autorifoit les pernicieux 
fentimens de Vernant & de Guimenius, on 
crut en France qu’on devoir s’y oppofer. 

Nous avons encore le beau difeours que 
feu JVI. de Harlay, alors Subftitut deM.Ie 
Procureur Général fon Pere,' fit en Faculté 
en cette occafion ; le Procureur Général ^e 
fa Majefté appella comme d’abus de la Bulle 
du Pape, requit qu’elle fût déclarée nulle, 
abufive , comme contraire. aux fàints De- 
crets , aux libertés du Roiaume & aux 
droits de TUniverfité. La Cour donna aéte 
au Procureur Général de fon appel comme 
d’abus , ordonna qu’il fourniroit , dans trois 
jours, les moiens d’abus , défenfe de rete- 
nir la Bulle , maintient la Faculté en fon 
droit & pofTeflion de cenfurer tous les livres 
‘ dont la doftrine fêroit mauvaife, ordonnant 
que les cenfures contre Jacques Vernant & 
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. Guimenius feraient enregiftrées au greffe de 
la Cour, avec défenfes auxProfefl'eurs d’en- 
lèigner les propofitions cenfur-ées. 

Il réfulte de tous ces exemples , que les 
Conftitutions des Papes fur des matières de 
dodrinc ne doivent être acceptées par les 
Eglifes particulières , qu*après qu’on les a 
examinées, & trouvées conformes à l’Ecri- 
ture fainte & à la Tradition. ^ . 

Que lorfque de grandes Eglifes, comme 
celle d’Afrique, d’Efpagne, & de France, 
n’ont pas approuvé les décidons du Pontife 
Romain. fur des queftions de dodrine, elles 
fe font cru en droit de les rejetter fans rom- 
pre l’unité.. Quelquefois on s’eft contenté- 
d’un fimple refus de recevoir la Bulle ,. & 
par là les Decrets du S. Siégé font tombez-- 
dans l’oubli ; c’eft ce qui eft arrivé aux' 
Décrétales de Grégoire II. Grégoire II!.- 
Etienne II. Clement III. & à la Bulle, de 
Leon X.. Dans d’autres occafions on. a 
cru devoir informer le S. Siège des difficul-- 
tés que l’on trouvoit dans fes jugemens do^ 
drinaux, & les remontrances ont .quelque^ • 
fois fait- abandonner aux Papes ce qu’ils a-- 
voient foûienu d’abord c’eft ce qu’on ^ a» 
vu dans l’affaire de Zozime , . & .dans celle-- 
de Jean XXII.. Et lorfque l’on a craint lés ' 
fcites de ces Conftitutions . émanées de la* 
Cour, de Rome ,, on s’y eft forrndlément: 

. oppofe , > comme.on .a fait - en France au fi^- 

' • ■ ' C:55 j^t 
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jet des lettres & Décrétales de Boniface 
VIII. & dans les derniers' temps à l’égard 
de la Bulle d’Alexandre VII. contre les 
Cenfures de la Faculté de Paris. 

Enfin les Evêques n’ont jamais cru que 
l’on pût leur contefter le pouvoir de faire 
expliquer , ou d’expliquer eux mêmes , & 
de déterminer le fers des lettres & des Con- 
ftitutions dogmatiques que les Papes leur 
addreflbient pour 'être reçues dans leurs E- 
glifes. On a vu que y quelque autorité 
qu’eût la lettre de S. Leon , les Evêques 
particuliers fe crurent en droit de demander 
des explications fur des endroits de cette 
lettre , qui leur faifoient de la peine. Et de 
nos jours la Conftitution d’innocent X. 
contre les cinq propofitions aiant été reçue 
en France, les Evêques allèmb’ez à Paris en 
1(^54. déterminèrent que le Pape avoit con- 
damné les cinq propofitions dans le fens du 
livre de Janfenius ; & le Pape, par un Bref 
particulier , approuva l’explication des E- 
veques. Ils ont encore ufé du droit d’ex- 
pliquer les ConIHtutions Apoftoliques,lorfi 
que dans leur formulaire ils ont dit que le 
fens des cinq propofitions condamnées n’é- 
toit point celui de S. Auguftin. Pourquoi 
voudroit-on donc aujourd’hui révoquer un 
droit dont les Evêques ont toûjours joui ? 

Mais il y a encore une fécondé raifon qui 
prouve invinciblement que nous pouvons 
. ^ rc- 
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.rejetter, modifier, ou expliquer la Confti- 
' tution du Pape. 

Il eft certain, comme on a fait voir dans- 
le Mémoire fur la ledure de l’Ecriture 
ûinte, que cette Conftitution , par raport à 
cette ledure, renferme une police contraire prop.quî 
aux ufages de France ; & fi fur les autres 

points on doit la regarder comme une défi- levure 
^ nition dogmatique > on doit la conlidererturçftiu- 
fur celui-ci , comme une loi de police & de '®* 
difcipline. 

Or c’eft' un principe que perfonne ne peut" 

. contefter , q\ie nous fômmes en droit de ' 
rejetter & de- modifier les réglcmens- de po- 
.lice, que les Papc^voudroient faire. Se qui ' 
ne convicndroient pas à nos mœurs. Ce^econe, 
droit a été fi bien établi par M. de Marca,'^*^-^^ 
par Stokmans dans fontraitté qui a pour ti- 
tre Jm Belgarum circa receptimem Btdla~- 
M. Van-Efpen, Depromulg(ttiên«- 
, Ugum , Se par les plus ^ favans Çanonifies > ^ 
qu’il ne peut plus palTer pour douteux.. 

Sans remonter jufqu’aux' preuves que nous- 
trouverions dans l’Antiquité, des Décréta- 
les qui compofent le corps du droit Cano-- 
nique, il y= en a plus de la moitié que nous • 
ne fuivons pas en France. - LeSexteentiern’àt 
aucune autorité parmi nous ; nous nous^ 
croions même en droit de ne point fuivre 
lés réglemens de difcipline établis par les- 
Conciles Généraux.. Quoique la dodrinc' 

C. Si dui 


c. 
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du Concile de Trente foit reçue dans le 
Roiaume , nous n’en avons pas accepté la 
difcipline. Et Clément VIII. reconnoiflbit 
fj bien le droit qu’a une Eglife , comme 
celle de France , de modifier les loix & les 
ftatiits qui regardent la dilcipline , quelorf- 
que le Pape fiaifoit les plus vives inftances 
pour l’acceptation du Concile de Trente» 
il confentoit qu’il ne fût reçu qu’avec des 
reftridions & des modifications. Enfin, 
quelque refpcdque l’on eût en France pour 
les réglemens du Concile de Bâle » on fait 
que l’alTémblée de Bourges modifia plu- 
lieurs de fes Decrets en les acceptanti A- 
près ces exemples on laifle à juger aux Pré- 
lats alTemblez, fi on peut leur difputer le 
droit de rejetter en pârticuliertoutceque le 
Pape a prononcé fur la ledure de l’Ecritu- 
re fainte » qui produiroit un- changement 
abfolu dans, notre difcipline fur un point (î 
important, & auquel la feulé confideration 
des nouveaux Réunis ne permet pas de don-^ 
ner la moindre atteinte. 



SECONDE 

t 
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SECONDE PARTIE. 

0H l*on prouve que /* Eglifi de France a droit 
et expliquer , 0 U‘ meme de rejetter les Con^ 
fiitutions des Papes er w l* on fait vom 
qu'elle doit ufer de ce droit à l'égard de la 
nouvelle Confiitution de Clement XL* 

L Es fentimens de rcfped & de religion 
qui attachent au S. Siège, feroientde- 
fîrer que l’on pût fouferire h toutes fes 
définitions & à tous fes decrets. On s’e- 
ftimeroit heureux de n’avoir qu’à les pro- 
pofer auxfidcles comme des réglés de croian- 
ce qu’ils doivent embrafler,. &.de ne les é- 
xaminerque pour être plus en état de les 
défendre comme des vérités certaines contre 
les hérétiques qui les attaquent. Mais puif- 
* que le privilège de l’infaillibilité n’eft accor- 
dé qu’àrEglifeuniverfellc,. & que quelque 
prééminence d’autorité & de jurifdiâion 
que Dieu ait donnée au Pontife Romain , il 
a permis quelquefois qu’il fe foit trompé ; 
les Evêques établis . de Dieu même, pour 
être les dépofitaires & les juges de la doéiri- 
• ne , ne doivent accepter, que par voie d’éxa- 
men & de jugement , les Conftitutions dog- 
matiques des Papes. 

S. Paul apprend à tous les pafteurs , aco^ 
.1. Qu’ils ne peuvent rien contre la vérité, J ‘J- 

C 7 mais 
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mais pour la vérité; Nih'tl pojfumtts adversus 
veritatem , fid pro veritate, 2. Que la puif- 
fance qu’ils ont reçue du Seigneur eft pour 
édifier ^ & non pour détruire : Potefiatem 
quum dédit mihi Dominus in adijîcationem ^ 
non in deftru^ionem. Il s’enfuit de ces deux- 
rcgles de l’Apôtre, que toute loi, toute dé- 
finition de foi que les Evêques publient dans^ 
leurs diocefès, doit avoir ces deux cara- 
éteres. i. Il faut qu’elle foit conforme à 
là vérité; autrement le pafteur, qui ne peut 
rien contre la vérité, ne pourroit pas l’an- 
noncer, Z', Il faut qu’elle (bit propre à é- 
difier; fans cela, le pafteur, quin’areçude 
puilTance que pouf l’édification , ne pour- 
roit pas l’établir., Pour décider donc fi la* 
Gonftitution doit être reçue, il faut voir fi 
elle a ces deux carafteres;. i, fi elle ne dé- 
cide rien qui (bit contraire à l’Ecriture 
& à la Tradition ; 2. fi elle eft propre à él 
difier. Le premier point a été examiné dans 
plufieurs «Mémoires , où on a p>rouvé que 
les ennemis delà faîne doârine fe fèrviroient 
de la Conftitution pour coiiibattre & pour- 
arftbiblir la vérité. Nous ne traitterons 
donc que le fécond point , c’eft-à-dire , . 
fi la nouvelle- Gonftitution eft propre à é»- 
.difier.. . . 
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Si U ConjlitHtion pesa être reçue comme propre 
à. édifier les fdeles». 

Uhe définition dé doftrine ne peut con- 
tribuer à l’édification qu’autant qu’elle (êrt,, 
I. à foutenir & à fortifier la piété ; 2.. 
'qu’elle afFermit la réglé; 5. qu’elle confer- 
ve la paix , 4. qu’elle fait refpeéter l’auto- 
rité de l’Eglife. Voions fi l’on peut efpé- 
rer ces effets & ces avantages de la nouvel- 
le Conftitution.. 

I. P O I N T.. 

Si U Conflit Ht ion peut firvir À foutenir 
la piété',. 

C’eft un vrai fujet de douleur pourceux^ 
qui ont un zélé fincere pour l’honneur du 
S. Siège , d’être obligés de déclarer que la 
nouvelle Confiitution ébranle les fondemens 
de la piété; qu’elle renverfe toutes les idées 
ordinaires des inftrudions & des livres dé 
piété; qu’elle ôte aux fideles la fource mê- 
me de la piété» en leurinterdifant laleâure 
des livres faints. 

C’éft un principe répandu dans tous les 
-ouvrages de S. Augufiin contre les Péla- 
giens , & dont la vérité eft claire par elle 
.même» que la doctrine de la grâce de Tefus- 

Chrift 
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Chrift eft le fondement de toute piété. Elle 
humilie l’homme, en lui faifant connoître 
fon néant > fa corruption y fon indignité : 
elle le releve en l’établifTant dans la dépen- 
dance la plus parfaite de Jefus-Chrift- par 
cette double vue du Libérateur & de nos 
befoins: elle nous conduirà la priere^ com- 
ine à' la feule reffource & à l’unique ■ confo- 
lâtion du Chrétien ; enfin cette fainte do- 
ftrine nous remplit d’une humble & ferme 
confiance, parce que nous ne fommes ja- 
mais plus tranquilles ni plus furs denotref»- 
lut ,, dit S. Auguftin , que lorfque nous don-- 
nons tout à Dieu : Nkfquam tmiores ptmus , . 
quam cum totum datur Deo. 

De favansThéologiens ont fait vok que- 
là doârrine de Molina- renverfe toutes ces- 
idées fi falutaires & fi confolantes. Pleine 
d’erreurs fur la plaie du péché & fur le re-- 
-mede, elle perfuade à l’homme que depuis 
fa chute,- dépouillé feulement des donsfur- 
• naturels, il n’a point été bleffé dans les fa- 
cultés naturelles;, qu’il peut encore parles 
feules forces de la nature ,- croire , prier-,, 
vaincre les tentations, aimer Dieu par defliis 
‘ toutes chofes , & par le bon ufâge du libre 
arbitre attirer la grâce. Le Juif fous la loi 
•a tout ce qui éft néceiTairc pour fe fauver , 
•comme le Chrétien.. Celui à qui jefus- 
' Chrift n’a point été, annoncé nelaiffe, pîe 
•d’avoir des fecours fu£6làns pour. fe, fauver.. 

Parc 
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Far cette maniéré égale dont onfuppofeque 
Dieu traite tous les hommes, on détruit les 
fondemens de la reconnoiflance, & l’on n’a 
plus d’idée de la préférence donnée au fidc- 
h & à Kélu , au-^eflus du gentil & du rc* 
prouvé. Le difciple de Molina convaincu 
que Dieu ne peut jugement refuferfa grâ- 
ce, & que fi le pécheur , qui n’accomplit 
pas le précepte, étott fans grâce , il feroit 
auffi fans péché, ne connoît plus ni la né- 
celfité de prier , ni la maniéré de prier : ainfî 
toute la fuite de cette doârine ne fert qu’à 
nourrir l’orgueil de l’homme, & à le remV 
plir d’une confiance faulTe&préfomptueufe 
en fes propres forces^ 

Or il n’eft que trop vifible & trop connu y 
que c^eft dans l’Ecole de Sfondrate & de 
Molina que la nouvelle Conftitution a été 
dreffée. On a fait voir dans plufieurs Mé- 
moires tous les avantages que les Jefuites 
tireront de la condamnation des propofi- 
tions I. 6 . 7. 8. dj. dy. 2d. 27. 50. 51* 
pour confirmer leurs idées fur la grâce don- 
née à tous les hommes y & qui ne peut mê- 
me être refufée, lorfqu’il y a un précepte à 
accomplir; fur les forces de la nature pour 
croire en Dieu, pour l’aimer, pour obéir à 
la loi: que l’on juge par ce prémier trait y 
fi cette Conftitution eft propre à nourrir la 
piété. 

. La charité eft véritablement l’ame & le 

prin» 
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principe de toute la religion. Ce précepte 
d’aimer Dieu eft le grand commandement 
qui comprend la loi & les prophètes ; & 
c’eft proprement attaquer la piété dans le 
cœur» que d’y donner atteinte & de l’ob- 
fcurcir. 

Or c’eft l’effet que produiroit infaillible- 
ment la Conftitution , fi elle étoit reçue. Les 
Jcfuites condamnés tant de fois pour avoir 
difpenfé les hommes de l’obligation d’aimer 
Dieu , après avoir tant de fois fcandalifé tou- 
te l’Eglifc en enfeignant qu’il fuffifoit de 
faire un a(fte d’amour de Dieu touslescinq 
ans, ou même une fois en fa vie , pour fa- 
tisfaire au précepte, fe ferviroient aujour- 
d’hui de la cenfure de tant de propofitions 
fur la charité pour confirmer tous leurs fen- 
fimens r ils rejetteroient hardiment ces prin- 
cipes fi fou vent répétés dans S. Auguftin , 
que tout le culte de Dieu confifte dans l’a- 
mour , que c’eft toute la piété & toute la 
religion; & ils ne fecacheroient plus défor- 
mais pour foutenir que la charité eft la ver- 
tu des parfaits, mais quelle n’eft point ef- 
fentielle aux Chrétiens. De telles conféquen- 
ces contribueront-elles à édifier les fideles \ 
feront-elles avantageufes à la religion ? 

Mais quel renverfèment ce nouveau fy- 
ftemede dodrine ne produiroit-il point dans 
toutes les inftrudions , les fermons , les ca- 
téchifmcs & les livres de piété?. 

On 
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On a fi peu refpeité dans la Bulle les idées 
& les expreffions des faints Peres > & celles 
même dû S. Efprit , que je mets en fait 
qu'un prédicateur plein delà leâTuredeTE- 
criture fainte & des fainw Peres ne pourroil 
plus parler de la grâce de J. C. de la foi & 
de la charité dans les propres termes deTA- 
pôtre & de S. Auguftin fon fidele difciple, 
qu’il ne s’expofât à être cenfuré. Qu’il ex- 
plique, fans y rien ajouter, le 15. chapitre 
dé la I . aux Corinthiens, cm PApôtre parle lî 
fortement des effets , du mérite» & de la 
néceffité de la charité; qu’il dife après l’A- ' 
pôtre , que quiconque n^a pas la charité 
court en vain ; que c’eft en vain que nous 
crions ^hba PMer, fi nous n’avons l’efprit 
d’adoption, qui eft la charité ; que toutes les 
avions du Chrétien doivent être faites avec 
la charité : Omnia vejhra in charitAte fiant ; 
que, pour être des adions chrétiennes, il 
faut qu’elles foient rapportées à Dieu par 
J. C., ce prédicateur fera déféré comme 
enfeignant les propofitions 50. 51.55. con- 
damnées par le Pape. Qu’il fe ferve des 
propres expréflions de S. Auguftin , de 
S. Leor,,pour apprendre à fes auditeurs qu’il 
y a deux amours d’où naiflent toutes nos 
adions & nos volontés, qui font devant Dieu 
la différence & le partage de tous les hom* 
mes , on pourra l’interdire comme renou- 
vellant des erreurs proferites dans les propo- 
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fitions 44. & fuivantcs. Il faudra donc 
changer tous les catéchifmcs; il faudra que 
les prédicateurs les pluslblides réforment tous 
leurs fermons j qu’ils en changent les idées 
& les expreffions; «qu’ils foient continuelle- 
ment en garde contre celles'de l’Ecriture & 
des Peres ; & que le peuple s’accoutume à 
un langage tout nouveau , comme Ir on lui 
propomit en effet une religion nouvelle. 
Quel fcandale pour les peuples ! Quelle fer- 
vitude pour les Pafteurs ! A-t-on vu dafis 
rhiftoire de l’Eglife un éxemple d’un pareil 
renverfement? 

Si les fideles ouvrent les livres de piété les 
plus folides & les plus édifians» ils y trou- 
veront une oppofition continuelle entre la 
doffrine qui y eft expliquée & la Conftitu- 
tion; les plusfoibles en concluront fans dif- 
cemement que toutes les vérités qu’ils ont 
aprifes dans tant d’excellens ouvrages font 
autant d’erreurs. Les plus éclairés, attaché 
aux faintes maximes qu’ils ont puifées dans 
ces livres,, ea concevront du mépris pour la 
Conftitution j ainfi elle fera pour les uns & 
pour les autres une occafion de fcandale , & 
un fujet de tentation contre la foi. Mais 
ceux qui ont obtenu la Conflitution , encou- 
ragés par un fuccès que la prudence humai- 
ne ne permettoit pasd’efpercr, n’en demeu- 
reront pas à cette prémiere viétoire : la Bulle 
étant une fois reçjiie, ils en.concluront que 

tout 
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'tout c^qui y eft contraire doit être profcrit. 

Par conféquenc il n’y a plus de livres ni d’ê- 
crits ) dont les auteurs ou la dodrine déplai- 
sent aux Jefuites, qu’ils ne foient en aroit 
d’ôter aux fideles, & défaire cenfurer. A- 
vant même la réception , ils ne diflimulent 
pas cet avantage qu’ils comptent d’en tirer 
^ans peu ; Ôc, les Jefuites les plusimprudens 
fontdéja publiquement la lifle des ouvrages 
qui doivent être dans peu condamnés. C’eft- 
à-dire que la Conftitution devient, entre les 
mains de ces hommes entreprenans & auda- 
cieux, un inflrument fûrpour bannir toute 
lumière de l’Eglife , fous pré texte d’en pro- 
ferire l’erreur. 

Mais la Conftitution va plus loin : , elle 
interdit aux fideles la fource de toute piété, 
la leâure des livres faints* cette leâureque 
Dieu a recommandée fi expreffément dans 
la loi, à laquelle tous les Peres de l’Eglife 
ont exhorté fi fortement tous les Chrétiens, N 
qu’ils ont déclarée fi utile , fi néceflaire 
même pour le falut : cette ledure dont les 
âmes pieufes de tout fexe & de toute con- 
dition ont toujours tiré leur confolation, eft 
interdite à tous les fideles ; les laïques nepr<,p.jo. 
pourront plus lire la parole de Dieu, parce- . 
qu elle eft obfcure; on 1 ote aux femmes ,prop.8i. 
pareeque cette leéture feroit pour elles une 
occafion d’héréfie ; on défend aux pafteurs 
d’engager les peuples à fandifier le Diman- 

che 
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che par la levure des livres faints ^ on ne 
laifle pas même aux fideles la liberté de ie 
plaindre d’une conduite fi dure pour ceux 
qui ont de la foi ; on les cenfure s’ils ^fenc 
feulement qu’on leur fait tort en les reti- 
rant de cette leâure, qu’on leur ferme la 
bouche de J. C. en leur ôtant les livres où 
il nous infiruit. Ce point confiant de la 
clifcipline de l’Eglife de France , qu’il efi 
permis de recommander à tous les Chrétiens 
île lire les livres faints ) efi aboli de la feule 
; «utorité du Pape, fansavoir lèulementcon- 
fulténos Evêques 5 les Romains prétendent 
nous foumettre avec empire ï la loi de 1*/»- 
inconnue jufqu’ici parmi nous; ôt pour 
' nous rendre orthodoxes, ils veulent nous ré- 
duire à'J’ignorance qui régné dans toute l’I- 
talie, où les livres faints ne font plus connus 
des laïques. Que les Evêques nous appren- 
nent le fruit pour la piété, pour la religion , 
pour la fandification des fideles , que l’on ti- 
rera de l’acceptation d’une telle loi. 

Mais peuvent-ils ignorer le fcandale que 
'la condamnation de ces propofitions a caufc 
parmi les nouveaux Réunis ? Nos plus ha- 
biles Controverfifies l’ont oblêrvé ; & on 
ne l’a que trop connu par expérience, que 
rien n’avoit infpiré aux Protefians tant d’é- 
loignement & d’averfion pour l’Eglife Ro- 
maine, que ce que leurs Miniftres leur 
avoient continuellement répété, que lesPa- 
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piftcs interdifoicnc aux fideles de leur com- 
munion la ledure des livres faints. • Rome, 
difoient-ils, cache avec raifon la parole de 
Dieu à ceux qui lui font fournis , parce- 
qu’ils y reconnoîtroient aifément fes erreun 
& fes abus. La pratique contraire de l’E- 
glife de France avoit effacé ce préjugé , & 
les éxemplaires du nouveau Teftament di- 
ftribués par les ordres des Evêques, &par 
la libéralité du Roi, avoient été un desplus 
puiffans motifs pour engager les hérétiques 
.à fe réunir. La Conftitution détruit cet 
effet heureux , & renouvelle toutes les an- 
ciennes préventions. Nos Miniftres avoient 
raifon, difent hautement les nouveaux Réu- 
nis, & les Millionnaires nous onttrompœ; 
il n'eft que trop vrai que le Pape interdit la 
ledure des livres faints à tous les laïques. 
Les moins affermis font renverfés par le fcan-, 
dalej 8c les mieux convertis font dans l’ab- 
battement & dans la douleur. La feule 
reflburce que nous aions eue jufqu’ici pour 
foutenir les uns & les autres , a été de leur 
faire entendre, que ce que le prémier Pa- 
fteur prononce ne devient une loi decroian- 
ce pour l’Eglife, quelorfque les autres Pi- 
lleurs l’ont accepté, & que les Evêques de 
France n’accepteroient jamais une décifion 
contraire \ notre difeipline & à la dodriôe 
de tous les Peres. Mais fi la Conftitution 
eft reçue, l’objedion devient fans répliqué» 
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& il n’y a plus de moien pour remédier 
fcandale. . 

II. P O I N T. 

Si ia ConJlitHtion peut contribner â affermir 
' la réglé. 

Une fermeté fage & éclairée pour obfer- 
ver les réglés dans l’adminiftration dulâcre- 
ment de pénitence eft le frein le plus falu- 
taire qu’on puiffe oppofer à la licence » & 
le moien le plus efficace pour préferver les 
Chrétiens des vices & des déreglemens. 
Voions fi l’on peut tirer ces avantages de ce 
que le Pape décide danslaConftitution tou- 
chant l’adminiftration de la pénitence. 

La réglé qu’un confeffeur doit fui vre dans ' 
le facrement de pénitence, dépend fort des 
idées qu’il s’eft formées fur les difpofitions 
' néceflaires pour la juftification du pécheur: 

& comme la dodrine de la ncceffité de l’a- 
mour de Dieu infpire une conduite éxade, 
celle de la fuffifance de l’attrition, fondée fur 
la feule crainte , conduit au relàchemenr. 
C’eft pour affermir la réglé , & pour déra- 
ciner la fburce de tous les abus, que l’Af- 
Icmblée des Evêques de France en 1700. 
condamna comme téméraire , pernicieufe , 
fcandaleufe , induifante en hérefîe , cette pro- 
pofition : Vattrition parla crainte de l'Enfer 
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fufft fans amour de Dieu , fans aucun rapport 
à Dieu offenfé , parce tju'une telle attrkion efi 
honnête éîT fur natur elle : & rAfTemblce déci- 
da en même tems > dans une déclaration par- 
ticulière fur cette matière > que perjonne ne 
doit être en fureté, lorfquil Je préjènte çjr pour le 
facrement du Baptême ^ pour celui de la Pé- 
nitence, fi, outre les aües de foi cCeJpéran- 
ce y il ne commence d aimer Dieu comme four ce 
de toute jujiice i parceque, difent les Evêques, 
de France, celui qui néglige le prémier & le 
i plus grand des commandemens , n apporte point 
au facrement larefolmion , fi nécejfaire y de for- 
mer une vie nouvelle (fr de garder les préceptes. 
Or tous les corrupteurs de la morale con- , 
I cluront de la cenfure des propofitions . 
' 6z, 8c fuivantes fur la crainte des peines , 

I que le Pape a décidé que la feule crainte ex- 
clut la volonté de pécher, que par confé- 
quent elle fuffit pour la juflification , dans 
le facrement ; ils foutiendront hautement . 
que la cenfure du Clergé de France efl caf- 
fée & flétrie par une autorité fupérieure, & 
que les Evêques de France eux mêmes l’ont 
rétradée , en acceptant la Conflitution. 
Ainfl par cette acceptation de la cenfure des 
propofitions fur la crainte, les Evêques au- 
\ ' toriferoient ce principe du relâchement; & 
en adoptant la condamnation des propofi- 
tions 87, & 88. ils en approuveroient évi- 
demment la pratique. 

D Le 
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Le delai de l’abfolution à l’égard des pé- 
cheurs qui n’ont point encore refprit de pé- 
nitence & de contrition , propofé comme 
un moien plein de lumière, de fageffe &de 
charité pour leur faire fentir l’état du péché, 

& pour demander l’efprit de pénitence, eft 
cenfuré , & par conféquent le Pape veut 
que les ConfelTeûrs accordent l’abfolution 
fur le champ à tous les pécheurs, quelques j 
crimes qu’ils aient commis , & dans quel- j 
ques difpofitions qu’ils puiffent être. Or 
l’effet naturel d’une telle décifîon cftderen- 
verfer les réglés les plus certaines, de rendre 
tous les cafuiftes & les confefTeurs relâchés 
plus audacieux & plus indociles , d’ôter tout 
crédit & toute autorité auxdireâieurs éclai- 
rés. Eft-cc là ce qu’on doit attendre d’une 
püifTance qui eft donnée pour édifier & non 
pour détruire? 

Jufqu’ici dansl’Eglife l’abus & le relâche- 
ment n’avoient été introduits que par des par- 
ticuliers, l’autorité publique s’étoit toujours 
déclarée pour la réglé. 

Dès les prémiers fiecles il s’étoit trouvé 
des Miniftres indiferets qu’une fauffe com- 
pafiion pour les pécheurs portoit à s’écarter 
des règles , pour leur accorder , comme parle i 
le Clergé Romain , les remedes empoifon- 1 
nés d’une communion précipitée: Êenettata 
ffacipitata communionis remedia: mais les E- 
véques réprimoient fortement ces abus, la 

réglé 
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règle fubfiftoit toujours dans les réglemens 
des Conciles , & dans les inftrudions des 
prémiers Pafteurs. C’eft ainfi que faint 
Cyprien s’oppofa avec un grand zele au re- 
lâchement , que quelques Prêtres & quelques 
Martirs vouïoient introduire dans la difei- 
pline. Ce faint Martir parle de cet atten- 
tat contraire aux réglés, comme d’une plaie 
plus funefte, & d*une perfêcution plus à 
craindre pour l’Eglife, que toute la fureur 
& la cruauté des ennemis de la Religion : 
Emerjtt novum penus cladis. Le Siège A po- 
ftolique fit aum éclater fon zele contre cet 
abus , comme il paroît par les lettres du 
Clergé Romain fur cette matière, qui ont 
paffé jufqu’à nous avec les écrits de S. Cy* 
prien. 

Dans le 9. fiecle, fi des particuliers ani* 
més d’un efprit d’erreur eurent la hardiefle 
de répandre des livres pénitentiaux favora- 
bles au relâchement, ces pernicieux ouvra- 
ges furent fupprimés dans leur naiflancepar 
le zélé des Evêques de France ; ils ne font 
^ plus connus aujourd’hui que par les con- 
damnations qui en ont été faites , & ils ne 
fervirent alors qu’à faire recommander plus 
fortement par les Peres du Concile deChâ- 
lon de fuivre dans l’impofition de la péni- 
tence les réglés fondées fur l’Ecriture & fur 
les Canons, fans avoirégard aux mauvais li- 
belles» dont les erreurs étoient certaines & 
” D i les 
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Coneii. les auteurs incertains. Eliminatis Ubellis anos 

1 • t • 

an. S i-. potnitentiaUs vecant , quorum^certi errores ^ 
38. incerti autores. 

L’on fait que dans le 16. fiecle la licence 
& le relâchement regnoient de toutes parts. 
Dieu fufcita alors le grand faint Charles pour 
s’oppofer à cedelbrdre; & fes Avis pour les 
confelTeurs feront toujours regardés com- 
me la réglé la plus falutaire que l’on puifle 
oppofer au torrent des abus. 

^ Enfin dans les derniers tems une Société, 
qui paroît née pour autorifer tout ce qui 
favorife la cupidité, a produit cette foule 
de cafuiftesqui ont défiguré avec tant d’ex- 
cès toute la morale de Jefus-Chrift. Après 
avoir répandu toutes ces opinions monftrueu- 
fés dans de gros ouvrages qui n’étoient lus 
que des Théologiens, ils les réunirent dans 
un Ouvrage françois encore plus fcandaleux , 
qui parut fous le nom d’Apologie des ca- 
fuiftes. Mais ce livre, qui avoit attiré l’in- 
dignation du public, n’avoit ferviqu’â faire 
honneuraux Evêques de France, qui le con- ' 
damnèrent prefque unanimement , & dont 
la condamnation fut fuivie de celle du S. 
Siège. Ainfi l’erreur & l’abus n’étoient 
enfeignés que dans des ouvrages flétris & 
cenfurés, la réglé & la vérité triomphoient 
dans les décifions de l’Eglife j & la favante 
cenfure que le Clergé de France fit en 1700, 
de tant de propofitions fcandaleufes tirées 
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des cafuiftes de la Société, paroi {Toit avoir 
porté le dernier coup à la morale cor rom- ‘ 
pue , dont il ne (êmbloit pas qu’elle dût fe 
relever. LaConftitution, reçue & acceptée 
de Evêques, fera perdre en un inftant à la 
vérité tous les avantages fur l’erreur qu’elle 
avoit remportés depuis tant d’années. Ce 
que des Ecrivains téméraires n’ofoient plus 
répandre que clandeftinement dans des écrits 
anonymes, fera publié avec audace dans des 
ouvrages avoués , où l’on dira que l’on par- 
le au nom du S. Siège & de l’Eglife de Fran- 
ce. Les maximes pernicieufes que les cafui- 
ftes corrompus pratiquoient dans le confef- 
fional , retentiront déformais dans les chai- 
res; & à l’abri de la Conftitution, on for- 
mera des troupes de confelTeurs relâchés , fans 
qu’un Evêque témoin de ce fcandale foit en 
état de s’y oppofer. 

Tout confelTeur éxaét qui voudra s’é- 
carter des principes delaConftltution, fera 
regardé comme un homme fufpeâ:; les pé- 
cheurs d’habitude , devenus par là plus indo- 
ciles, ne fc foumettront plus à la conduite 
pleine de lumière , de fagefle & de charité 
d’un diredeur qui voudra les éprouver, a- 
vant que de les admettre à la participation 
dcsfacrés myfteres. Ils diront avec audace 
que parlaConftitution ils font en droit d’ê- 
tre rétablis fus le champ dans la polTcflion 
des biens dont leurs péchés les avoient ex- 
. T D J clus.* 
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dus. Les confclTcurs feront forcés ou d’a- 
bandonner le miniftcre , ou de fe foumettre 
en elclaves aux caprices & aux volontés de 
leurs pénitens. C’eft TefFct que la feule 
connoiffance que le public a eue de laCon- 
flitution a déjà produit à l’égard de plu- 
fîeurs pécheurs ; que feroit-ce fî pour le 
malheur de l’Eglife > elle étoit reçue par 
plufîeurs Evêques > & publiée dans des 
Diocefes comme la loi que l’on doit fuir, 
vre? Mais peut-on ^efpérer que pour com- 
penfer en partie de fi grands maux, laCon- 
flitution du moins rétablira la tranquillité 
& la paix } 


III. POINT. 


XjU ConjUtuüon acceptée dans le Roiaume fira^ 
t-elle propre à conferver la paix ? 

' r 

Il me paroît évident que cette ConfHtu- 
tion ne produira que trouble & confufion, 
qu’elle fera unefource dedifpute & decon- 
tentiondans les Ecoles catholiques, uneoc- 
cafîon dcfchifme & de divifion dans l’ordre 
Bpifcopal , un principe de defordre & de 
révolte dans le Roiaume. 

Une définition de foi propre à entrete- 
nir la paix dans les Ecoles, doit êtue for- 
mée fur trois réglés également Juftes & im- 
portantes, I 
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La prénaiere réglé eft, de ne définir que 
des dogmes révélés , & dont les fondemens 
foient certains dans l’Ecriture & la Tradi- 
tion. Comme c’eft dans ces feules fources 
que fe confêrve le dépôt de la do( 5 brine con- 
fié aux Evêques, c’eft auffi l’unique objet 
de leurs décifions, & ils ne doivent propo- 
fer aux fideles que des vérités certaines , 
dont la croiance foit néceftaire pour réunir 
pour foumettre tous les efprits. On voit 
dans l’hiftoire du Concile de Trente que 
.cette fainte aiTemblée ne s’eft jamais écartée 
' de ce principe. Elle n’avoit en vue que de 
proferire les erreurs contraires à la révéla-, 
tion, foûtenues par les hérétiques, ftins tou- 
cher aux controverfes agitées entre les Ca- 
tholiques ; & fouvent les Peres du Concile 
ont refpedé des opinions bizarres, parce- 
qu’clles avoient été foutenuespar Cajetan& 
par d’autres Théologiensde réputation. J uft 
qu’ici les Papes avoient fuivi la meme réglé 
de ne point changer, de fimpks opinions d*é- 
cole en dogmes, de foi. 

La fécondé réglé eft, lorfqu’on condam- 
ne une propofition équivoque &fufceptiblc 
d’un bon & d’un mauvais fens, d’expliquer 
dans quel fens elle eft condamnée, C’eft le 
feul moien d’inftruire les fideles , & d’em- 
pêcher qu’une cenfure de l’erreur ne puific 
retomber fur la vérité. C’eft encore la maxi- 
me que le Concile de Trente a fui vie. Les 
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chapitres de dodrine expliquent dans quel 
fens les erreurs font condamnées dans les ca- 
nons ; & qiielquesfois dans les canons me- 
mes le mauvais fens eft déterminé. Par là 
les occafions de difputer fur le vrai (ens des 
condamnations font otées. Le Pape Inno- 
cent X. en a ufé ainfî dans la condamnation 
de la derniere des cinq fameufes propofitions , 
en déterminant les diffelcns fens félon la- 
quelle cette cinquième propofition était 
condamnée. 

- La troifîeme réglé eft, de ne fe pas con- 
tenter de cenfures vagues & indéterminées, 
mais de qualifier en particulier la condam- 
nation de chaque propofition, de manière 
que les fidèles fâchent ce qui eft condamné 
comme téméraire , & ce qui eft proferit 
comme hérétique; ce qui eft une erreurdi- 
gne d’anathéme, & ce qui n*eft qu’une in- 
diferétion qu’on doit éviter. C’eft encore 
la fage précaution dont le Concile de Tren- 
TC ne s’eft point écarté , comme l’on peut 
s’en convaincre par la feule leéfuredelacin- 
‘quieme & fixieme Seflion fur le péché ori- 
ginel & fur la juftification ; & c’eft ce 
qu’innocent X. a obfervé dans la condam- 
nation des cinq propofitions, dont chacune 
eft condamnée avec la cenfure & la qualifi- 
cation qui lui eft propre. 

' Aucune de ces réglés fi néceffaires n’a été 
obfervéedansla derniere Conftitution: ain- 
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û n’attendons pas qu elJe puifle entretenir k 
paix des écoles. 

• I. On y voit des proppfitions cenfu» 
rées, dont on ne juftifiera jamais la cenfure 
par r-Ecriture& la Tradition. On ne craint 
point même de le dire, c’eft communément 
la propofition cenfurée qn’il feroit aifé de 
prouver par l’autorité de l’Ecrkure & des 
Peres. C’eft ce qui paroît dans-la cenfure de 
plufieurs propofitions liir la différence des 
deux Teftamens, fur la foi, fur k charité ^ 
& c’eft ce qui eft encore plus évident dans- 
la condamnation des propofitions fur la. 
crainte dont on a déjà parlé, où contre tant 
de témoignages de l’Ecriture & des SS. 
Peres , contre les raifons fi fortes de tant 
d’habHes Théologiens , on décide clairement 
que la feule crainte des peines change le 
coeur, exclut la volonté dépêcher,, qu’elle 
fiiffit pour former des Chrétiens.. Or quel 
effet une pareille décifion produira.-t-elle 
dans les ecoles catholiques, linon d’infpi- 
rer de l’audace & de la hauteur aux Moli* 
nifteSiqui , apuiés de la Conftitution, trai» 
teront dorefènavant leurs adverfaires d’hé- 
rétiquesî d’aigrir contr’euxles difciplesdeS. 
Auguftin & de S. Thomas, qui ne fouffri- 
ront point patiemment ce tripmphe des At» 
tritionaires ; &de rendre la décifion mépr U 
lâble à tous les faransi 
. Avant même que la Conftitution foit 
> . D J reçue, 
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* reçue, les Jéfuites n’ont pu diffimuler la 
viftoire qu’ils croient avoir remportée ; & 
dans la nouvelle édition de leur Qucfnel fédi- 
tieux & hérétique , qu’ils répandent comme 
le commentaire de la Conftitution » ils di- 
fent que c*eft un dogme décidé par le Con- 
V Qjefo. ^ijg jje Trente , que l’ Attrition » ' conçue par 
her. la crainte des peines , exclut la volonté de 
«SfJ* pécher, qu’elle éteint l’amour du péchés La 
F- 74 - croiance ‘de cette vérité, félon eux, diftin- 


gue les catholiques des hérétiques. S’ils 
tiennent aujourd’hui ce langage , comment 
s’expliqueroient-ils après l’acceptation des 
Evêques? 

2. Combien de propofîtions qu’on peut 
entendre naturellement dans un fens très ta- 
tholique , qui font même tirées des Peres » 
& qui néanmoins font cenfurées fans rien 
expliquer f Plufieurs propofîtions fur lagra* 
ce, & prefque toutes celles qui regardent la 
foi & la charité, font de cette nature. Le 
fens naturel, par éxemple, des propofîtions 
12, & 13. exprime une vérité tr^ catho- 
lique ; elle s’entend félon l’idée qui fe pré- 
fente d’abord à l’efprit, delà votontéabfo- 
lue de Dieu pour fauver , qui a toujours 
fon effet. On trouve la même vérité dans 
le livre d’Efther. Saint Auguftin l’a répé- 
tée plufîeurs, fois , il falloit donc tout au plus 
expliquer ces proportions, pour empêcher 
qu’on ne donnât atteinte à ce qu’on dit dans 

kl 
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touchant la réception des Buttes» 
les écoles, après S. Thomas, de la volorité 
antécédente du falut de tous les hommes. 
Au lieu d’une explication, la vérité eft con- 
damnée purement & fimplement, fans rien 
diilinguer & fans mettre le dogme de la 
grâce à couvert. Les propofitions 2, 8 c 
4. qui ne peuvent être condamnées que pour 
des conféquences que l’on pourroit en tirer, 
le font encore indéfiniment. Les propofi- 
.tionsi 5 . 17. 18.19. îo. 2,1. 22.25.24. & 
2 5. qui font très véritables entendues de la 
grâce efficace, & qui ne font fufceptibles 
d’un mauvais fensqu’autant qu’on voudroit 
dire qu’il n’y a point de grâce intérieure de 
Jefus -Chrift, à laquelle on réfifte, fonten- 
core cenfurées indiftinflement , fans qu’on 
fâche fi la Conftitution condamne en effet le 
dogme de la grâce efficace , ou l’erreur de 
ceux qui rejetteroient ces grâces intérieures 
.auxquelles on réfifte. Il n’y a prefque pas , 
comme on l’a déjà dit , une propofition con- 
damnée fur la foi > fur la chiarité, dont l’on 
ne puiffe faire retomber la cenfurefurS. Au- 
guftin, S. Léon, S. Grégoire, & même 
fur la dodrine de l’Ecriture fainte. La paix 
qui ne fê trouve que dans l’établiflement de 
la vérité , pourroit-elle être le fruit d’une 
telle Conftitution ? Le Molinifte en conclu- 
ra que la dodrinc de S. Auguftin & de S. 
Thomas eft à rejetter comme une erreur; 
il iè croira en droit de déclarer hérétique 
D 6 qui- 
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quiconque ne penfera pas comme lui. Les , 
défenfeurs de la grâce tfficace démontreront ‘ 
que l’on n*a ni pu ni dû condamner un dog- l 
me fi autorifé ; ik feront revivre contre 
leurs adverfaircs les reproches dePélagianif- 
me & de Demipélagianifme; & le falut dfe ' 
l’Eglifè, après des difputes fort vives & fort 
échauffées, fera de faire vcnrque cette Con- 
ftitutbn n*a rien défini. 

' Je fai que les Jéfuires affeéfent de répan- j 
dre que le Pape n^a voulu condamner que 
Quefnel, à qui ils attir- 
ée heret. buent de foûtenir qu*îl n*y a point d’autre 
îSir.'p. ■ g^ace que celte à laquelle on ne réfifte jamair,. 
35.acdi..& que fa nature-même eff d’être irréJ^'éU, 

Mais Heft facile de découvrir leur artifice & 
le piège qu’ils tendent aux Evêques. S’ils d^ 

. foient ouvertement aujourd’hui : Le Pape O' 
condamné le dogme de la grâce efficace, que?- 
que grand que (bit leur crédit, ilsn’obtten^ 
•droiei t pas des Evêques une acceptation de la 
nouvelle CônfHtutron. Le moment n’eftpæ j, 
•encore venu d’en tirer cette conféquence. Il I 

eff queftion feulement de trouver un fèns for- 
cédans les propofitions, félon lequel on puHTe ‘ 

dire qu’elles ont été bien condamnées, pour p 
faire recevoi Ha cenfure. S’ils peuvent parvo- 
-nirà cebiit, c’eft atersqu’îîs croiront être en 
droit de foûtenir que la doéfrîne de la grâce 
efficace, néceffaire pour toute oeuvre de piétés 
aétéproforiie: & voici lapreuvedont ils fc 
fcrviront.. " ' ^ O» 
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On ne peut condamner plus clairement 
une dodrine qu’en condamnant la définr- 
tion qu’en donnent ceux qui la fui vent, 8t 
les preuves dont ils fe fervent pourd’ctablir» 
Or le Pape, dira le Jéfuite , cenfure nette- 
ment dans les propohtionsqui viennent d’c^ 
tre raporrécs , les propres définitions que S, 

• Auguftin , & toute l’Ecole de S. Thonias 
après lui , ont données de la grâce efficace , & 
ks principales preuves dont ce Pere & les 
Thomiftes fe fervent pour la prouver : la 
grâce efficace eft donc le véritable objet ck 
h cenfure de Rome. 

' L’on ne peut pas penfer , dira encore k 
•Moliniffe, que toutes ces propofitions aient 
été condamnées feulement parceque l’ Au- ' 
teur n’admet point d’autre grâce de Jefus- 
Chriffi , que celle à hquelle on ne réfiflt 
■point. Il reconnoît trop expreffément des 
grâces intérieures auxquelles on réfifte, & fèu 
‘M. de Meaux Tavoit trop clairement juflr- 
fié fur cette erreur pour la lui imputer.' On 
îa donc condamné, concluront les Jéfuites,. 
parcequ’il fourient la néceffité d’une grâce 
qui donne le vouloir & k faire , & quro^ 
pere en nous ce que Dieu nous commande* 
Preuve invincible que lés Evcques font o^ 
bligésde prendre des précautions très éxaéles 
pour prévenir tous les abus qui s'enfui»* 
vroient infailliblement de l’acceptation cfe. 
cette Bulle* 

D J Ei'Êa 
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Enfin Ton trouve à la fin de la Conftitu- 
tion un chaos de qualifications prononcées 
en général & fefpcétivement contre les cent 
une propofitions condamnées. Le Pape dé- 
clare feulement , que dans cet amas prodi- 
gieux de propofitions, quiembraflentpref- 
que tout le dogme & toute la morale * il y 
en a qui font faufles & erronées > d’autres 
qui font téméraires & fcandaleufes ; que les 
unes font hérétiques, blafphématoires& im- 
pies , & les autres malfonantes & ofFenfant > 
les oreilles pieulës. Tous les auteurs qui 
- ont expliqué la nature.de ces qualifications 
conviennent qu’une propofition téméraire, 
malfonante , offenfante les oreilles pieufes , 

{ >eut être vraie dans le fond , mais que par 
a manière dont elle cft énoncée, ily auroit 
de rindiferétion à la foutenir. Ainfi dans 
certains tems & certains lieux une propofi- 
don fera malfortante , qui ne renfermera 
qu’une vérité édifiante devant d’autres au- 
diteurs & dans des tems diflFérens. 

C’eft ce que des éxemplcs feront encore 
mieux entendre. Dire qu’on doit exhorter 
tous les fideles, fans diftindion d’état ni de 
fêxe, à lire les livres faints , c’eft une pro- 
pofition véritable en foi , & confcwme à la 
dodrine de tous les Pères. Cependant cet- 
te pre^ofition offenfe les oreilles pieufes en 
Italie , où les peuples entretenus depuis 
fongtems dans l’ignorance des Ecritures» 

n’ont 
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h*ont plus aucune idée de la parole de Dieu, 
& ne croient pas même qu’il leur foit per- 
mis de s’en occuper. C’eft au contraire en 
France une propofition édifiante , dont la 
contradidoire paroît fcandaleufe , comme 
l’on peut en juger par l’impreffion que cet 
article de la Conftitutioo a faite fur les 
efprits. ^ 

Dire que le pouvoir des Clefs & Taiito- 
' rite d’excommunier a été donnée à l’Eglife, 
comme il eft marqué dans la propof. po. 
c’eft en foi une vérité conforme à toute la 
Tradition : elle offenfera les oreilles d’un 
Ultramontain , qui veut qu’on reconnoifïè 
que toute la Puiffancc Eccléfiaftique réfide 
en la perfonne du Pape, & que les Evêques 
ne foient que fes vicaires : cette même do- 
élrine édifiera un François, qui fait que tout 
a été donné à l’Eglife, & que les Evêques 
font d’inftitution divine. 

Quel trouble & quelle confufion produî- 
roit donc dans la doârine de l’Eglifê une 
Conftitution qui confond la vérité & l’er- 
reur , fi Dieu permettoit qu’elle fût ac- 
ceptée ? 

Mais cette acceptation ferott en même 
tems une fource de fchifme & de divifion 
dans l’ordre épifcopal. ,Rien n’eft plus im- 
^ portant pour l’Eglife que de confèrver la 
. concorde & l’union entre les Evêques. Saint 
Cyurien nous repréfeote tout le corps des 

pré- 
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prémicrs Pafteurs comme formant un feul 
miniftere & un feul épifcopat , dont une 
portion eft confiée à chaque Pafteur en par- 
ticulier : Epifiopatus umu efi , cujus a fingulis 
in folidnm pars tenetur. Le miniftere épi- 
fcopal eft un dans fa fource qui eft Jefns- 
Çhrift 'y il eft un dans fa réglé, qui eft la 
vérité ; il eft un dans fa fin , qui eft la fan- 
ôificationdu troupeau: VmssDominust unn 
fides, dit faint Paul : Vnftm ovile Jiet, umts 
Enflor , dit fefui-Chrift même. C*eft ce 
faint concert de tous les Evêques pour an- 
noncer la même vérité & la même doôrrne, 
qui fait véritablement la grandeur & l’au- 
torité desPafteurS', qui foumet les efprits à 
la vérité:, qutfbrme de tous les fideles un 
ièul corps, animé des-, mêmes fentimens & 
d’un même efprit. Cette foi, toujours U 
même, immuabledans tous lestems & dai» 
tous les lieux , réunit les Evêques de tous 
les fiecles & de toutes les parties du monde^ 
Chrétien. L’Evêque du i8. fiecle n’an^ 
.nonce que ce qui a été crû & cnfêigné dans 
ks tems ApoftoÜques. L’Evêque de France 
ne tient pas un langage différent , & ne pro- 
che pas une autre doeftrine que celle que Ton 
doit croire âc que l’on doit enfeigner à la 
Ghinei. . C’eft pour entretenir- cette fainte 
uniformité de langage & dfe fentiment que 
:Ia coutume de PEglife a toujours été d’afi 
fembler les Evêques, pour réfoudreen cora- 

muir 
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mun les doutes fur la foi , pour profcrire 
les erreurs en commun, pour convenir avec 
une entière unanimité de ce qu’il- falloit 
croire & de ce qu’on devoit enfeigner. 

■ Or un des grands maux que j’envifage 
dans la réception de la Conftitution,c’eft le 
partage & la dlvifion de langage & de fenti- 
ment, qu’elle produira infailliblement entre 
les Evêques. 

■ - Je fupofe que par les cabales & les intri- 
gues de ceux qui font tous leurs efforts de- 
puis longtems pour affoiblir l’Ordre Epifeo- 
pal en le divifant, plufîeurs Evêques, peut- 
être même le plus grand nombre, fé portent 
à accepter purement & fimplert'.ent la Con- 
ftitution , & qu’ils confenrenr à fe dégrader 
eux mêmes, pour agir dans cette occa^îo^^ 
comme s’ils n’étoient que les vicaires & les 
délégués du Pape : Dieu, qui n’abandonne 
point Ton Eglife , s’eft encore réfervé des 
Evêques fiaeles à leur miniftere , inflruits 
de la dodrine des faints Peres,fenfibks aux 
maux de l’Eglife, uniquement touchés de 
ce qu’ils doivent à la vérité , qui ne con- 
fentiront jamais à une telle acceptation de la 
nouvelle Conftitution. Le crédit , la fa- 
veur des hommes, je le veux-, fera abfolu- 
ment pour ceux qui fe feront fournis ; ks 
tribulations & les dégoûts feront le partage ' 
de ceux qui marqueront du zélé & de la 
fermeté. .Pendant que les uns feront com- 

- blés 
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blés d’éloges dans des Brefs honorables en 
.apparence, mais qui ne font en effet que de 
nouveaux titres pour affurer leur efclavagc 
& leur fervitude j les autres feront accablés 
de reproches comme des rebelles & des fchif* 
matiques. Mais quelle différence devant 
Dieu entre les uns & les autres ! Quelle hon- 
te & quel opprobre pour les prémiers, d’être 
loués pour une prévarication , dont ils ne 
fentiront que trop le reproche ! Quelle gloi- 
re & quelle confolation pour les féconds, 
de fouffrir pour avoir foutenu les intérêts 
de la vérité & les droits fâcrés de leur ca- 
raftere 1 

Mais que ceux qui abandonnent, dans une 
affaire li importante , la caufe de la Reli- 
gion & les droits de l’Epifcopat, ne croient 
pas que meme aux yeux des hommes ils 
aient un fort plus heureux. Le public, 
dont l’indignation contre la Conflitution é- 
clate de toutes parts ; regardera ceux qui 
l’auront acceptée , comme des Miniftres 
lâches & infidèles , qui auront trahi la vé- 
rité & abandonné la dcfehfe de leur propre 
autorité; il regardera au contraire ceux qui 
auront refufé de l’accepter comme de génér 
reux défenfeurs de l’Eglife & de la faine do- 
ârine. ‘Plus ils fouffriront pour une fi bon- ^ 
ne caufe , plus leur gloire augmentera dans 
' l’efprit du public , plus on marquera d’in- 
dication contre ceux qui auront livré leurs 

Col- 
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Collègues à la perfécution , en fe féparant 
d’eux. On croira avec raifon, que s’ils é- 
toient demeurés tous unis , Rome auroit 
été forcée de fe rendre à leurs remontrances. 
Chaque mertification qui tombera fur les 
uns ) fera pour les autres un nouvel oppro- 
bre I ils feront envifagés comme les vérita- 
bles perfécuteuts de leurs freres ; & dans la 
difpofition où font les efprits , ils devien- 
dront l’objet du mépris & de l’horreur du 
public. 

Encore fi tout ceci fe terminoit à attirer 
, aux bons Evêques une gloire folide devant 
Dieu & devant les hommes , & procurer 

aux autres une confufion qui pût leur être 
falutaire, il y auroit moins de fujet de s’en 
affliger : mais quels trilles & quels perni- 
cieux effets pour la religion ne produira 
point cette diverfiié de langage & de fenti- 
ment entre les Evêques/ A quoi les peuples 
s’en tiendront-ils » lorfqu’ils verront publier 
autant de formules de croiance ». qu’il y 
aura d’Evêques & de diocefes ; .qu’ils 
verront condamner dans l’un ce qui fera a- 
prouvé dans l’autre/ La fuite d’un tel fean- 
dale ne peut être qu’un fchifme véritable 
entre les fideles , ou le mépris général v 
de tout ce qui paroîtra fous l’autorité des 
Evêques. Que ceux qui veulent rece- 
voir la Bulle jugent eux mêmes > à qui 
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devant Dieu de fi grands maux feront im- 
putés. 

' Enfin lâ Conftitution neft propre qu’à 
troubler le repos de l’Etat. Il n’eft pas né- 
ceflaire de s’étendre ici pour montrer que la 
condamnation de la propofirion’ pi.' fur la 
crainte des excommunications injuftes,met 
un Pape en état, quand il voudra, de faire 
valoir toutes fes prétentions fur le temporel 
des Rois , de fbulever les peuples contre 
leur Souverain légitime, & de fe faire obéir 
par la feule menace des cenfures les plus mal 
fondées & les plus injuftes. On a fi bien 
fait fentir toutes ces conféquences dans les 
(àvans Mémoires qui ont été répandus fur 
la matière de l’excommunication , qu’il eft 
inutile d’en parler ici. Voions donc fi l’ac- 
ceptation de la Conftitution fera propre à 
faire refpeAer l’autorité de l’Eglile , &à 
relever la gloire du S. Siège. C’eft le der- 
nier caraflere que doit avoir une définition 
pour être reçue. 

IV. POINT.- 

Si /* acceptation de la Conftitution fera propre k 
faire refpeüer r autorité de CEglife 
eér celle du S. Siège, 

Pour juger fi l’acceptation de la Confti- 
tution fera refpeder Tautoritéde l’Eglife» 

nous 
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nous pouvons confiderer, i. l’autorité des 
Evêques en particulier ; 2. cette même 

autorité jointe à celle du S. Siège ; 3. la 

feule autorité du S. Siège indépendamment 
de celle des Evêques. 

1. Par rapport aux Evêques, nous avons 
déjà vu que la réception de la Bulle, qui les 
divifera infailliblement, fera, par une fuite 
néceffaire , méprifer leur autorité. Mais 
fuppofons , fi l’on veut , ' que le plus grand 
nombre des Evêques acceptent laConftim- 
tion ; cette acceptation fera-t-elle utile & 
honorable pour^ TEglife , foumctra-t-ellc 
tous les efprits à fon autorité.? Je croi qu’el- 
le deviendra pour les hérétiques une occa- 
fion d’infulte contre l’Eglife Catholique. 
C’eft l’effet qu’on en doit attendre infailli- 
blement. 

2. Les Hérétiques, pour attaquer l’Eglife 
avec plus d’avantage , fe réuniront avec les 
Jéfuites , comme ils l’ont déjà fait dans ce 
qu’ils nous ont objeélé fur la morale cor- 
rompue de nos Cafuiftes. Une Conftitu- 
tîon, diront-ils, publiée par le Pape & ac- 
ceptée par la plus grande partie des Evê- 
ques , doit être regardée comme la réglé de 
la croiance de toute l’Eglife Romaine. Or 
cette même Conftitution condamne claire- 
ment fur la grâce la doftrine de S. Augu- 
ftin ; elle détruit les véritables idées de la 
E>i , la néceflicé d’aimer Dieu & de lui 

rap- 
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rapporter fés adions pour agir chrétienne- 
ment ; elle décide que la. feule crainte des 
peines fuffit pour changer le cœur, & pour 
former des chrétiens , des enfans de Dieu. 
L’Eglife Romaine renverfe donc la dodrine 
Evangélique. 

De plus , ajouteront nos freres féparés, 
cette meme Eglife interdit aux femmes & 
' aux laïques la ledure des livres faints : elle 
ne veut pas que le Chrétien croie que cette 
ledure eft nécelTaire , ni même utile : elle 
lui interdit d’en faire fort occupation le jour 
du Dimanche : elle ordonne à fes miniftres 
d’abfoudre fur le champ & (ans aucune é- 
preuve les plus grands pécheurs ; elle veut 
enfin que les peuples craignent plus d’être 
excommuniés, même inj uftement, que de pé- 
cher & de defobéir à Dieu ; qu’ils abandon- 
nent leur devoir & qu’ils trahiffent la véri- 
té, plutôt que d’encourir des cenfures : de 
telles dodrines ne peuvent être qué les do- 
gmes d’une Eglife antichretienne, C’eft, 
comme nous le favons, de quoiretentiflTent 
déjà les chaires d’Hollande & d’Angleterre, 
où l’on regarde la Conftitution comme une 
preuve des reproches que les Proteftans ont 
faits fi fouvent à l’Eglife Romaine. Quelle 
occafion de triomphe pour les ennemis de 
l’Eglifej mais quel fujet de douleur & de 
gémilTement pour f.s vrais enfans; quel mo- 
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tif preflànt pour engager les Eveques à fai- 
re cefler le fcandale ! 

Jufques ici , lorfque lesMiniflres nous a- 
voient reproché que l’Eglife Romaine étoit 
devenue Pélagienne, ou qu’elle approuvoit 
une morale très corrompue y nous leur a- 
vions fermé la bouche, en leur citant tant 
de lettres & de decrets des Papes , où ils 
autorifent la doéfrine de S. Auguftin , & 
où l’autorité de ce faint Doéfeur eft fi bien 
établie. Et, par rapport à la morale, nous 
leur faifions voir , que s'il s’étoit trouvé 
parmi nous de malheureux Cafuiftes , qui 
euflent défiguré la morale de Jefus-Chrift, 
ils avoient été condamnés par le S. Siège a- 
vec l’aplaudifiement de tout l’Ordre Epi- 
fcopal. C’eft ainfi que feu M. l’Evêque de 
Meaux répondoit au Miniftre Jurieu : & 
l’on fent la force de cette réponfe, fondée fur 
tant de cenfurcs des Evêques de France, 
& fur les decrets d’Alexandre VlI.&d’In- 
' noceiît XL 

Enfin fi les Protefians vouloient imputer 
â l’Eglife d’empêcher à fes enfans la ledure 
des livres faints, nous étions en droit de leur 
répondre, que toutes les réferves & les ex- 
ceptions , dont les Papes avoient crû devoir 
üfer fur cette matière , n’étoient point re- 
çues en France ; & c’eft ce que nous pou- 
vions juftifier par des preuves fans répli- 
que. 

Mais 
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Mais que pourrons-nous répondre au- 
jourd’hui , lorfque fur ces points > nos frè- 
res réparés viendront nous oppofer une dé- 
cifion du Pape, reçue & acceptée par les E-. 
vcques de France? 

. Enfin je foutiens que fi ceux qui acce- 
pteront la Conftitution , font un tort irré- 
parable à l’Eglife, ils nuiront en particulier, 
à l’honneur du Chef de l’Eglife, & à la gloire 
folide du Siège Apoftolique. Les Papes eux- 
mêmes ont déclaré que leur prémier devoir 
& leur véritable gloire confiftoit à mainte- 
nir la foi dans fa pureté , & à conferver les 
réglés de l’Eglife dans leur vigueur ; que 
s’ils s’écartoient de ces devoirs , il ne falloir 
avoir aucun égard \ leurs décifions j qu’a- 
lors le zélé , la fidélité, le refped pour le 
Siège Apoftolique obligeoient à réfifteraux 
ordres de celui qui y eft affis. Ce font les 
maximes établies par plufieurs grands Papes, 
& les éxemples que les plus faints Evêques 
nous ont donnés. 

Il n’y a point de Chrétien , qui ignore, 
dit le Pape Gélafe I. que le prémier Siège 
eft plus obligé que tous les autres, d’obfer- 
yer ce qui a été arrêté dans les Conciles, & 
confirmé par le confentement de l’Eglilë 
■dEpVfc. univerfcllc. Guod nnllpu jam veraciter Chri- 
Hudw.'JfiAntis igt7orat , unÎHscMjHjqHe Sjnodd conjii^ 
ttfîMn > quod univerjalü Ecdefa probavit 
Jenfus, non nliqnam ntagü Sedem exjequi de- 

ber* 
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bere ejudm primam. Il cft évident que ce 
que Gélafe dit ici des réglemens de la difci- 
pline y eft encore bien plus indifpenfable , 
lorfqu’il s’agit des vérités de la foi. 

^ Adrien I. prononce auffi que toutes • les coiifa. 
Conftitutions contraires aux canons , - 

aux decrets des Pontifes Romains , n’ont ramnf 
aucune force fNull'iM fmt momenti. „Tout g 

J, ce qui eft contraire aux fentimens desgp.i.a^ 
,» Peres & aux réglemens des canons, difoit 
„ le Pape Zacharie, ne doit point être re-*^‘^‘ 

„ gardé comme émané du Siège Apoftoli- 
„ que. ' Silveftre II. établit la réglé géné- 
rale pour difcerner les decrets du Siège A- 
poftolique que l’on doit recevoir , & ceux 
qu’il faut rejetter. ,, La loi commune de 
„ l’Eglife Catholique , dit-il, eft l’Evan- Senun. 

gile , les Ecrits des Apôtres & des Pro- 
„ phetes, les canons formés par l’Efprit de 
„ Dieu & confacrés par le refpef): de tout 
,, l’univers , & les decrets du Siège Apo- 
„ ftolique qui ne s’écartent point de cette 
,, loi. Sit lex commmU Ecclejia catholici^ 
Evangelium , . ^pofloli , Propheta , Canones 
Spiritu Del conditi , ^ totius mundi reverentià 
conficrati y (ÿ Décréta SedU yîpofiolica ab hts 
non dijccrdantia. 

AulTi les Papes ont eux-mêmes déclaré 
qu’ils foufFriront patiemment que l’on n’cxé- 
cutât point ce qui leur auroit été fuggcré 
par de mauvaifes infinuations. 

E „ Con- 
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J, Cohfidérez bien, dit Alexandre III. 
écrivant à l’Archevêque de Ravennc, la 
nature de l’afFaire que nous avons déci- 
dée; & éxécutez nos ordres avec refped, 
ou écrivez nous les raifons pour lefquel- 
„ les vous ne pouvez les acconaplir ; Onia 
patienter fujiinebimusyji non fecerisqmd prava 
mbü f Mer it injinuatione jUggeftsim» 

C’eft donc à ces faintes réglés que les de- 
crets des Papes doivent être comparés, pour 
accepter ceux qui y font conformes, & pour 
ne point recevoir ceux qui y feroient oppofés. 

Si les dateurs de la Cour de 'Rome ont 
cru devoir toujours accepter fans réferve & 
fans modification tout ce qu’il plairoit à 
une puiflance arbitraire d’ordonner, les plus 
faints Evêques , conformément aux vérités 
enfeignees par les Papes mêmes , ont fuivi 
des principes bien diflFérens. Ils ont reçu 
avec foumiflion tout ce qui a été prononcé 
' par le S. Siège, quand ils l’ont trouvé con- 
forme à l’Ecrkure , à la Tradition , aux 
c!ànons & aux dédiions de l’Eglilè : mais 

ils ont expliqué ce qui pouvoit altérer la vé- 
rité ou la paix , & ils fe font oppofés avec 
vigueur à tout ce qui leur a été envoiédela 
cour de Rome, qui pouvoit être contraire 
aux réglés de notre conduite &de notre foi. 
Dans la première partie de cette Dillèrtation 
on en a vu.plufieurs preuves tirées de l’hi- 
ftoire de notre Eglife. J’ajouterai feule-^ 

ment 
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ment ici l’exemple du célébré Robert Evê- 
que de Lincoln , qui vivoit au 1 3 . fiecle, que 
Mathieu Paris nous a confervée. 

Innocent IV. adrelTa pluHeurs ordres aux p. 87*0. 
Prélats d’Angleterre , qui parurent 
& déraifonables à ce S. Evêque» & qui lui 
donnèrent occafion d’écrire cette lettre au 
fouverain Pontife : Sachez , lui dit-il , 

,, que j’obéis avec refpeft *& avec une af- 
)) fedion filiale aux ordres' Apoftoliques : 

J, mais plein d’un faint zélé pour l’honneur 
n de mon Pere , je réfifte & je m’oppofe 
)» aux ordres que je ne 'regarde pas comme 
>9 des ordres Apoftoliques. C’eft le com- 
V mandement de l’Apôtre qui m’oblige de 
9» garder cette -double conduite. Car il n’y 
,9 a point, & il ne peut y avoir d’autres or- 
,» dres Apoftoliques, que ceux qui font con- 
„ formes à la dodrine des Apôtres , & à 
„ celle de mon Seigneur Jefus-Chrift , le 
», Maître & le Seigneur des Apôtres, dont 
», le Pape repréfente la perfonne dans la 
„ hiérarchie de l’Eglife. Or la lettre qui 
„ m'’eft venue de vous » bien loin d’être , 

J, -conforme à la dodrine des Apôtres, s’en 
„ éloigne abfolument. . . Elle n’eft propre - 
», qu’à troubler la pureté de la religion chre- 

3, tienne & la tranquilité de la fociété 

„ qu’à perdre & à ifairc mourir les âmes 
,, confiées aux Pafteurs. 

C’eft ce que Robert de Lincoln explique 
E a plus 
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plus en détail, & il ajoute. „ Le très faint i 

,, Siège Apoftolique, qui a reçu de Jefus- • 

,, Chrift toute-puilTance pour édifier & non 
„ pour détruire , n’a donc pu rien ordon-' 

„ ner de fi pernicieux pour les âmes... • Ce 
,, fcroifun abus, trop vifible de fa puilTan- 
„ ce; & quiconque ne veut point fe fépa- 
,, rer par le fchifme du , corps de Jefus- 
,, Chrift & du S. Siège, ne doit point o- 
„ béir à de tels ordres , mais s’y oppofer 
„ & y réfifter de toutes fes forces. C’eft 
,, pourquoi , mes Révérens Seigneurs, 
dit-il en adreftant la parole aux Cardinaux , - 

„ par le devoir de l’obéilTance & de la fi- 
„ délité que je dois au. faint Siège , & par 
„ l’amour de l’union que j’aurai toujours 
,, pour le corps de Jefus-Chrift , d’au* 

a, TANT QJJE LA . LETTRE ^EMANE'E ' DU 

,, Pape tend a la perte des âmes, 

,, JE N*y OBEIRAI POINT , j’y CON- 
,, TREDIS, j’y RESISTE: No» ohdîo, CO»- 

„ tradico^yehlloj & vous ne pourrez pas , i 

„ pour cette réfiftance , ordonner rien ‘de ' 

,, dur contre moi , puifquc je n’agis 
,, pas par un efprit, de contradidion & 

,, de révolte , mais par des fentimens d’o- 
„ bciffance pour le commandement divin , j 
5, & de zele pour votre honneur, dr vejîri 
„ honoratio. Je reprens en peu de mots ' 
,, tout ce que j’ai dit , continue le S. E- 
i> vêque Robert. La fainteté du Siège A- 
, ' poflo- 

\ • 

4 
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\y poftolique n’a de'pouvoir que pour édi- 
5, fier , éc non pour détruire. Or les or- 
), dres que vous nous envoiez ne font pas ' 

„ pour l’édification > mais pour la deftru- 
„ âion. Le Siège A poftolique ne*pcut 
,, donc les reconnoîtrc ni les avouer. . . par- 
„ ceque c’eft la chair & le fang , & non 

5, rEfprit célefte qui eft dans les cieux, qui 
,, les a' révélés. , 

Cette lettre eft fi importante > & elle 

peut avoir une application fi juftc à l’afFa,- 
re prcfente , qu’il eft bon de rapporter ce 
que Matthieu Paris nous aprend des^ effets 
qu’elle produifit à la cour de Rome. 

,, Ceci aiant été rapporté à l’audiarce, Mi:hiea 
” dit l’hiftorien Anglois . le Pape ne pou- 
j> vaut fe contenir de colere & d’indigna- 
„ tion , dit avec un regard féroce , & un 
9) cœur fuperbe : Quel eft ce vieillard in- 
ti fenfé, déraifonnable& opiniâtre, qui eft 
„ affez téméraire pour juger de ce que nous 
,, avons fait ? Par Pierre & par Paul , lî 
,, nous n’étions arrêtés par notre bonté na- 
», tutelle, nous le réduirions à un état où il . 

„ deviendroit la fable , l’exemple & l’éton- 
,, nement de tout l’univers. Le Roî d’An- 
„ gleterre n’eft-il pas notre vaffal , ou plu- 
„ tôt notre efclave, qui -peut l’emprifonner 
9, & le deshonorer au fcul figne que- nous 
„ ferons? 

3, Les Cardinaux eurent beaucoup^ de 
E 5 „ peine 
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9, peine à contenir le Pape, & ils lui dirent 
„ cependant: Seigneur, il ne feroit pas à 
,, propos de rien ordonner de dur contre 
,, cet Evêque. Car ce qu’il a dit eft vrai ; 
9, nous ne pouvons le condamner : il eil 
,9 catholique 9 très faint & très religieux ; 
9, plus infiruit que nous , d*une vie bien 
9, plus excellente j & entre tous les Prélats, 
99 il n’y en a point pour la piété que l’on 
9/ puilfe lui préférer, ni même lui compa- 
9, rer. Toute l’Eglife Gallicane & tout le 
,9 Clergé d’Angleterre en font perfuadés, 
„ & touf ce que nous pourrions faire ne 
9, prévaudroit point fur cette réputation. 
,, Au contraire la vérité de cette lettre, qui 
„ n*eft peut-être déjà que trop connue, 
99 fouleveroit tout le monde contre nous. 
99 Car ce Prélat eft favant , zélé pour la ju- 
,9 ftice 9 bon Théotogien 9 apliqué à in- 
,9 ftruire les peuples , très chafte 9 ennemi 
„ des ftmoniaques. Le Cardinal Gilles £- 
99 fpagnol & d’autres prefles par le mouve- 
„ ment de leur confcience , repréfenterent 
99 ces chofes au Pape 9 & lui confeillerent 
9, de diilimuler tout cela , pour empêcher 
9, un plus grand tumulte. 

Il paroît que le Pape déféra aux juftes 
remontrances des Cardinaux. Car on ne 
voit point que cette affaire ait eu d’autres 
fuites. Pourquoi ne pas efpérer qu’une 
lettre écrite par un faint Evêque , dont le 

mérite 
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mérite & la vertu ferbient révérés à Rome 
& en France , pût produire le même effet 
dans la cour Ronwine , qu’elle ouvriroit Its 
yeux aux Cardinaux, & qu’ils reconnoî- 
troient que l’intérêt du Pape eft de révo- 
quer ou de laiffer tomber une Conftitution > 
qui n’eft propre qu’à deshonorer le S. 
Siège? V , ' ■ 

C’eft une dernière réflexion qui mérite 
d’être extrémément pefée. Plus on s’atta- 
chera à faire recevoir la Conftitution, plus 
on excitera de contradictions & de criti- 
ques. Dès qu’on voudra en faire la loi de 
la croiancedes fideles, on forcera les Théo- 
logiens de l’aprofondir : & que peut gagner 
cette Conftitution à être éxaminée & apro- 
fondie ? On donnera fujet aux héréciques 
de la réfuter : & quelle ample matière pour 
les déclamations de leurs Ecrivains & de 
leurs Miniftres? 

D’ailleurs les Théologiens les plus atta- 
chés à la cour Romaine ont obfervé, qu’on 
doit diftinguer les faits & les décifions per- 
fonnelles du Pape, de ce qui porte les mar- 
ques de l’autorité du Siège Apoftolique. 
On doit mettre Une grande différence , difbîc 
un ancien Pape, entre les Jtégesy (jr ceux qui ^ 
préfident. Or cette Conftitution ne doit 
point être regardée comme l’ouvrage du 
Siège Apoftolique, mais uniquement com- 
me la décifton. du Pontife Romain. Les 

E üjf Car- 
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Cardinaux n’ont pas feulement été conful- 
tésj on dit même que quelques-uns ont fait 
des remontrances pour en empêcher la pu- 
blication. Il.eft certain qu’il n’y en a eu 
que trois ou quatre qui l’aient fouferite; & 
l’on écrit de Rome , que plufieurs Cardi- 
naux difent hautement aujourd’hui , que 
c’eft l’affaire du Pape %' & non plus la leur. 
Tous les Théologiens équitables convien- 
nent que les chutes de Libéré, de Vigile & 
d’Honorius> doivent être regardées comme 
les chutes perfonnelles de ces Papes , qu’il 
feroit injufte d’imputer au fiége Romain. 
Mais fi la nouvelle Conftitution étoit reçue 
par quelques Eglifes, & fans contradidion 
de la part du Clergé Romain, alors par ce 
confentement tacite , elle feroit regardée 
comme l’ouvrage du Siège Apoftolique: ce 
qui contribueroit à affoiblir l’autorité de ce 
Siège. 

Il eft donc évident que cette Conftitu- 
tion ne peut contribuer à l’édification, i. El- 
le ne peut fervir à foutenir la piété , puif- 
qu’elle attaque la dodrine qui en eft le fon- 
dement î qu’elle change toutes les idées des 
inftruâiions & des livres de piété ; qu’elle 
ôte aux fideles les livres faints , fource de 
toute piété. 2. Elle n’eft pas propre à af- 
fermir la réglé , puifqu’elle ruine & qu’elle 
renverfe toutes les loix delà pénitence, d’où 
dépend la converfion des pécheurs & la fan- 
, ' (ftifi- 
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édification des fidcles. 3 . Elle ne peut que 
troubler la paix dans les Ecoles Catholiques, 
dans rOrdre Epifcopal, dans l’Etat. 4. Elle 
fournit des argumens aux hérétiques pour 
ataquer l’autorité de l’Eglife r & plus on 
veut lui donner d’autorité, plus on fait de 
tort à la réputation & à l’honneur du S, 
Siège. 

Les Evêques qui n’ont reçu de puiflance 
que pour édifier & non pour détruire , ne 
peuvent donc emploier leur autorité pour 
accepter une Conftitution capable de pro^ 
duire de tels effets, 

t , 

TROISIEME PARTIE. 

\ 

Ou P on répond a un Mémoire attribué à MJ 
• Tournely, /ur la maniéré dont les 
Evêcjues doivent recevoir la Conftitution de 
Clement XI, du 8. Septembre 1713 » 

/ 

L Es éloges. que quelques perfonnes ont 
donnés à un Ecrit fur h manière donc 
les Evêques doivent accepter la ConfH* 
tution , compofé par un Doéleur de Sor- 
bonne , que tout le public dit être M. 
Tournely , & l’impreflion qu’il a faite fur 
quelques Prélats, ont fait juger à l’Auteur 
de la Differtation qu’il étoit néceffaire d’jr 
répondre, < 

•• Tout le but de M. Tournefy eft de 
E % prou- ' 


Digitized by Google 


r o6 Du droit des Evêques 

prouver que les Evêques , après avoir coilr 
fuite le S. Siège , ne font plus libres pour 
accepter > ou pour ne pas accepter ce que 
le Pape prononce j. d’où il conclut que 
l’Eglife de France doit recevoir la Con- 
ftitution de Clément XI. . par voie de (bu- 
miffion & d’obciflance , fans examiner & 
fans juger de nouveau ce que le Papè a dé- 
cidé. Une réfléxion qui fc 'préfente d’a- 
bord à l’efprit , renverfe tout le Mémoi- 
re formé fur ce plan, & en fait fentîr l’in- 
utilité. 

Scion l’Auteur, une Eglife qui a con- 
fultc le Pape fur un point de doftrine, n’a 
plus la liberté .de s’écarter de ce que le Pape 
a jugé ; elle eft engagée par la confultation 
même à accepter nécelTairement. Or il eft 
certain que l’Eglife de France n’a point con- 
fulté le Pape fur le livre du P. Q. Par con- 
féquent elle a encore toute là liberté ; elle 
peut accepter ou rejetter la Conftitution. 
Ainfi tout le Mémoire eft fondé fur une 
faulTe fuppofition ; & ce fondement étant 
renverféj il n’y a plus une feule preuve qui 
fublîfte. 

Que l’Eglife de France n’ait point con- 
fulté le S. Siège fur le livre du P. Q. c’eft 
un fait Cl notoire & fi conftantr que l’on ne 
doit pas s’arrêter à en rapporter des preuves. 
Les confultations d’une Eglife, comme cel- 
le de France » ne Ibnt point des confulta- 

ûons 
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tions furrivK & clandeftines , faites par 
quelques Evêques particuliers , fans pou- 
voir & fans aveu du Clergé. On auroit pu 
dire avec bien plus de raifon que l’Eglifè de- 
France avoit confulté le S. Siège fur les cinq 
propofitions, parceque 85:. Evêques foufcri- 
virent la lettre qui fut écrite poUr les dé» 
noncer , & pour en demander la condam- 
nation ; cependant on peut voir dans les^ 
aétes du Clergé de France fur Taffaire des 
5, propofitions, que l*on parle de cette con- 
fultation comme étant faite par un grand 
nombre d’Evêq^ de France ; mais on ne 
' dit point que rEgîife Callicanc eût con- 
fulté. 

M ais s*eft-il pafTé quelque chofe fur le 
livre du P. Q. qui puifTe donner la moin- 
dre idée d'une confultation faite au nom du 
Clergé? Dira-t-on que le Pape a été con- 
fulté par l’Eglife de France, parceque MM» 
les Evêques de Luçon & de la Rochelle ont 
écrit à Rome ? Quand on y joindroit l’E- 
vêque de Gap , peut-on avancer que l’E- 
glife de France foit repréfcntée par la dé- 
marche de ces trois Prélats ? Les Romains 
n'en ont pas eu cette idée ; & Ton a fu par 
une voie fure, que d’abord le Pape vouloic 
nommer dans fa Conftitution les Evêques 
de Luçon & de la Rochelle ; mais fur ce 
qu’on lui repréfenta que ces feuls noms ne 
feroicnt propres qu’à décréditer fa Confti- 

, £ ^ fution» 

^ « 
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tution, il s*eft déterminé à n’en point faire 
de mention , & à dire feulement que quel- 
ques Evêques de France s’étoient plaint, 
fans en citer aucun en particulier. 

On pourroit s’en tenir à cette feule ré- 
fléxion , qui renverfe abfolument tout ce que 
l’Auteur avance dans fon Mémoire. , Mais 
‘ comme il feroit d’une dangereufe confé- 
qucnce de laifler fubfifter toutes les fauffes 
maximes dont cet Ecrit eft rempli , l’on 
veut bien aller plus loin, & faire voir qu’en 
fuppofant même que les Evêques eu 0 eot 
confulté !• Pape fur un point de doftrine, 
il ne feroit point vrai qu’ils fe fuflent dé- 
pouillés , par cette confultation , du carade- 
re déjugés, ni qu’ils aient donné au Pape le 
droit déjuger avec une autoiité à laquelle 
on doive nécelTaircment fe foumettre. A- 
vant que de réfuter la faulfe doétrine de 
l’Auteur , tâchons de la bien pénétrer, & 
d’en connoître tout le venin. Nous com- 
mencerons donc 1. par l’expoEtion des prin- 
cipes de M. Tournely. 2. Nous en ferons 
voir la fauffeté. 3. Nous répondrons à tou- 
tes les preuves dont il fefert pour établir foa 

fentiment. - 

' » 
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/ 

Exposition des principes de 
. M. Tournely. 

Il dépouillé les Evêques du droit de juger ^ lors- 
que le S. Siège a prononce ' , apres avoir été 
conjulté i il donne au Pape» dans ce cas j 

la prérogative de l'infaillibilité» 

Ces faufles & dangereufes maximes , qui 
renverfent la dodrine du Clergé de France, 
font répandues dans toute la fuite du Mé^* 
moire de M. Tournely. LesEvêques, dit- 
il , pouvoient d’abord fe faifir de la caufe & 
la juger en première inftance ; mais apres 1 a- 
voir eux mêmes portée au tribunal du S. Sié- 
gé , & le fouverain Pontife aiant parlé, la 
caufe eft finie; il n’eft plus tems de difpu- 
rer, mais d’obéir. 

Qu’on remarque cette oppofition. Les 
Evêques peuvent juger en prémiére inftan- 
ce mais après que le fouverain. Pontife a 
parlé, il faut obéir, c’eft-à-dire, il n’efl 
plus permis de juger. * 

On a obfervé dans la prémiere partie de 
la Diftertation, qu’il y a une liaifon nécef- 
faire entre ces deux propofitions , les Evê- 
ques doivent néceftai rement accepter ce que 
le Pape décide, & le Pape eft infaillible, & 
que l’une de ces propofitions eft une fuite 

nccelTaire de l’âutre* AuOi M. Tournely, 

E 7 après. 
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après avoir avancé que les Evêques ne peu- 
vent fe difpenfer de recevoir ce que le Pape 
confulté décide fur la foi , foutient que ces 
fortes de réponfes & de décifions font in- 
faillibles. C'eft ce qui paroît, i. par l’effet 
qu’il attribue à ces décifions du Pape , 2. 
par le principe fur lequel il fonde la nécefïi- 
té de l’acceptation des Evêques, 3. par la 
comparaifon qu’il en fait avec la réception 
des définitions des Conciles, 4. par h ma- 
nière dont il répond à l’article de la Décla- 
ration du Cler^ de 1682 . 

Quand le Pape a parlé fur une caufe por- 
tée par les Evêques à fon tribunal , la 
caufe eft finie, dit M. Tournely. Or une 
caufe de doftrine n’eft finie dans l’Eglife , 
que lorfqu’elle eft décidée par une autorité 
infaillible. 

Les Evêques , dit-il ailleurs , doivent 
une foumiffion d’efprit & unacquiefeement 
aux décifions du Pape faites fur leur conful- 
tation ; & la raifon de cette foumiffion ft 
‘ prompte & fi abfolue des Evêques aux dé- 
cifiqns du S. Si^e fur les matières de foi , 
c’eft l’autorité fouveraine de la chaire de S. 
Pierre, Il ne faut pas de grands raifonne- 
mens , pour connoître ici le caraftere de 
Ifinfaillibilité, Une autorité fouveraine à 
laquelle tous les Evêques doivent une fou- 
miffion prompte & abfolue , lorfqu’elle . 
^ide des points de foi > eft une auto- 
rité 
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rite infaillible. Telle eft , félon M. Tour- 
nely, l’autorité du Pape : elle eft donc infail- 
lible. 

Plus l’Auteur avance, plus il développe 
fa doftrinc & fes fentimens ; voions donc 
fur quels principes il fonde la néccftité de 
la foumiUion des Evêques. Après avoirrap- 
porté une autorité qu’il croit favorable à fon 
opinion 3 & que nous difcuterons dans la 
fuite, il en conclut; Tant il efl vrai tjue P ac» 
^Muftement des Evêques aux décifions du fou~ 
verain Pontife 3 eji ne'cejfairey qu'il ne leur 
ejl pas loijfhle de s* en éloigner i En effet 3 fi les 
Evêque $3 après une mure délibération 3 drune 
difcuffon.éxoBe de la matière contefiéc» Ji 
croient en droit et abandonner la décifion du S, 
Siège y dr d^ en faire une oppojee , que deviens 
dront alors ou le centre de l'unité , qui eji CE* 
glije Romaine , eu la communion fi nécejfai* 
re des Evêques avec elle f Ou Rome cefferoit 
eCêtre le centre de C unité a caufe de C erreur 
ou l'on fuppoferoit quelle feroit tombée , eu 
les Evêques cejferoient d'être unis par les liens 
d'une même foi a ce centre de la commu- 
nion catholique , ce qui , conduiroit au 
fchifme. 

Selon M.Tournely, l’Eglife particuliè- 
re de Rome ne peut pas plus tomber dan» 
Terreur, queceffer d’être le centre de Tu- ' 
nité. Le fécond ne peut pas arriver; il faut 

donc 
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donc'reccnnoître comme un point de fer , 
qu’elle eft infaillible» 

Il dit auflî peu après que cette préroga- 
tive eft une fuite de la Primauté. C’eft une 
article de notre foi, ditM.Tournely, que 
le Pape a une primauté de jurifdidion fur 
tous les Evêques, qu’il eft le chef vifble 
auquel tous les Chrétiens doivent obéir. Or 
comment accorder cette obligation d’obéir 
avec la liberté de contredire, & des^écarter 
de fes décidons en matière de foi ? 

• Il eft clair par ces pa/Tages, que, félon ce 
Doifteur, le Pape eft aufli certainement in- 
faillible, qu’il eft ’e centre de l’unité, qu’il 
a la primauté (jans toute Eglife ; il propo- 
fe la prérogative d’infaillibilité, comme une 
fuite néceflaire des deux autres. Aufli ce 
Doéfeur ne met point de diflperence entre 
ks décifions de toute l’EgKfe, & celles dit 
Pontife Romain ; c’eft fur ces principes 
que de ce que les Evêques , fans avoir été 
juges dans les Conciles, ont fou vent fouf- 
crit aux jugemens canoniques rendus par 
FEglifc, il conclut qu’ils doivent fouferi- 
re delà même maniéré aux jugemens rendus 
par les Papes. Il reconnoît donc la même 
infaillibilité dans le jugement du Pape, que 
dans celui de toute l’Eglife. Il dit claire- 
ment dans un autre endroit, que les Eve*- 
ques fouferivent aux jugemens des Papes , 
par une obéiffance néceflaire » de U meme 
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manière que les Evêques qui nom point ajjijié 
aux de'ci(îons des conciles généraux ^ ^ qui les 
reçoivent dans la Juite , exercent un jugement 
d' acceptation rb" d’ohéijpince nécejfaire, Cefeul 
parallèle fuffit pour faire entendre la doéèri- ' 
ne de M. Tournely, & quelle autorité il 
attribue aux décifions de foi, prononcées 
par les Papes. . 

Mais rien ne prouve mieux Tintention de 
TAuceur, & ne rend en même tems fon E- 
crit plus dangereux, que la manière dont il 
élude la Déclaration du Clergé de France 
aflemblé en 1682. Ils’objefle que l’on 
conclurroit de fon fentiment que le Pape eft 
infaillible , indépendamment du confente- 
ment de toute TEglife , puifque dès qu’il 
aura parlé, ce confentement fuivranéceflai- 
rcment , & que ce fera une loi indifpenfa- 
ble de fe foumetfre. Et comment accorder 
cela, dit-il, avec l’Article de la déclara- 
tion du Clergé: Nec tamen irreformakile eji 
'judicium fummi P^ntificis , nijî accejferit Eccle- 
Jïaconfenfus? Le Clergé, dit M. Tournely» ' 
n’a point expliqué fi cette condition ou con- 
fentement efl: libre ou néceffaire , s’il doit 
être généralement de tous les Evêques ou 
d’une partie, fi c’eft la plus nombreufe ou 
la plus faine; il n’explique pas même, files 
Evêques qui ont confulté le S. Siège doi- 
vent confentir, ni comment, exprelTément t 
ou tacitement 3 c’eft-à-dire, que, félon ce 

Do- 
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Dofkeur , le Clergé de France demande 9 ' 

. pour rendre le jugement du Pape irréforma- < 
ble ) une condition que l’on n’entend point, 

& qui dans le fond fe réduit \ rien , pui(^ ^ 
que 9 dans Tes principes , dès que Us ' 

ques ont conjiiîté US, Sié^e^ U jugement du 
Pape efl irréformabU indépendamment du con^ 
fentement de tEglife: que tout au plus ce con~ 
fintement efl une cérémonie qui ne peut être re- 
fuféct ^ que U feul etnfentement dune partie 
de PEglife rend la decijion du Pape infaillible 
irréformabU. On peut juger de fon re- 
fpedpour la Déclaration du Clergé de Fran- 
ce, par ridée qu’il en veut donner. 

Enfin rien ne dégrade plus les Evêques, 

& n’eft plus digne de cenfure, que la corn- 1 
paraifon dont fe fert M. Tournely , pour ' 
expliquer comment le confentement des 
Evêques, quoique néceflaire , donne aux 
décifions apoftoliques cette force invinci- 
ble, que rien n’eft capable d’ébranler : Il 
en efl d peu près i dit-il, comme des Edits que 
U Roi , parfis lettres de jujjîon , ordonne d'être 
enregiflrés au Parlement, Cet enregiflrement , 
quoique forcé , ne laijfe pas d être nécejfaire. 

Les Evêques qui tiennent leur pouvoir de 
J. C. même, font ici comparés avec des 
Magiftrats qui tiennent toute leur autorité 
du Roi. On établit que comme les Ma- 
giftrats doivent obéir aux lettres de juffion 
de fa Majefté , les Evêques doivent obéir 

en 
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en matière de foi aux ordres du Pape; il 
n’y a pas dans tes uns plus de droit ni plus 
de liberté de contredire que dans les autres; 
en un mot l’acceptation d’une Conftitution 
du Pape faite par les Evêques, eft mifeau 
même rang que l’enregiftrement d’un Edit 
fait au Parlement > - lorfque fa Majefté le 
fert de route fon autorité, pour le faire re- 
cevoir. 

Mais après avoir expofé le fentiment de 
M.Tournely fi fidèlement qu’il ne pourra 
pas fe plaindre qu’on lui impute des erreurs 
qu’il ne foutient pas, il eft important de re^ 
futcr les fauffcs maximes qu’il foutient. 

Quand le Pape décide une qftejiùm défit y 4 - 
près avoir été conjidté par les Evêques tP 4- 
ne grande Egüfe , fon jugentent nefi point 
irréfirmaifle ; (fr lu cauje neji point Jî- 
nie , jufiu*à ce p^ue toute CEglifej ait con» 
fenti par une acceptation libre , (jr peut 
hre refufée. 

Tout ce qu’on peut faire de plus fa vora- 
ble pour M.Tournely, c’eft de regarder la 
confultation des Evêques comme une union 
anticipée de leur jugement & de leur fuffra- 
ge'avec celui du Pape : on fera voir dans la 
fuite que rien n’cft plus faux ni plus abfurde 
que cette idée ; mais on veut bien la fup-^ 
pofcr ici pour rendre la caufe de M.Tour- 

- ne-. 
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nely meilleure, & 4 *on prétend que dans ce 
cas même , la décifion du Pape ne feroit 
point infaillibile, &que lesEglifes particu- 
lières feroient encore en droit de juger libre- 
ment. 

L’Article du Clergé que ce Doétcur a 
voulu anéantir , établit clairement cette 
propofition. Selon cette doftrine, l’infail- 
libilité n’eft promifequ’àrEglifc univerfelle 
difperfée ou aflemblée ; le Pape feul , le 
Pape décidant avec toute l’autorité du Siège 
apoftolique, le Pape uni avec une Eglife par- 
ticulière n’eft point 'infaillible. ATrc tameny 
dit le Clergé de France, ejusjudicium irre- 
formahile ejjèy nifi accejferit EccUfittconjenfus, 
Qui dit l’Eglife , ne dit point une Eglife 
particulière, telle que celle de France ou d’E- 
fpagne, mais l’Eglife univerfelle ; qui dit 
un confentement , ik dit pas un conlênte- 
ment néceflaire, ou forcé : ce font deux 
idées qui fe détruifent , que de confentir, 
& d’être forcé j il s’agit donc d’un con- 
fentement libre , que l’on donne , pouvant le 
itfufer. 

Notre propofition peut être prouvée par 
une multitude de faits & d’exemples incon- 
teftables. Je les réduis à ces trois points. 
I. Les décidons du Pape, données, en ma- 
tière de foi , apres une confultation deda 
part des Evêques , font fi peu irréformables , 
qu’elles ont été revues & examinées de nou- 
veau 
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veau dans les Conciles généraux. . 2. Des 
dcciUons de doétrine faites par de grandes 
Eglifes, & confirmées par le Pape , ont été 
éxaminées & acceptées par voie de jugement » 
par des Eglifes particulières ; vquelques-fois 
même ces Eglifes les ont rcjettées. 3 . Les 
Papes font quelquesfois tombés dans l’er- 
reur, en répondant à des confultations qui 
leur avoient été faites ,■ & par conféquent 
on n’étoit pas obligé d’accepter leurs répon- 
fes. Trois preuves qui démontrent qu’une 
queftion de foi n’a pas été regardée comme 
finie, après avoir été décidée par le Pape fu; 
la confultation des Evêques. 

I. P R E U V E. / • 

Réponfes des Papes far des conjaltations de 
doUrinet revues éxaminées dans 
les Conciles généraux, 

S. Cyrille Evêque d’Alexandrie, après 
avoir condamné les erreurs de Neftorius 
dans fon Concile, écrivit au Pape S. Ce-^ 
leftin pour le confulter fur cette importante 
affaire. Il lui envoia par le Diacre 
donius fes lettres écrites à Neftorius & 
l’Eglife de Conftantinople , & générale- 3+®^ 
ment tout ce qu’il avoit fait fur cette ma- ’ 
tiérc.'Ce Pape tint fon Concile, où il'ap- 
prouva toutes les lettres de S. Cyrille. ,Dans 
fa réponfe à ce Saint, il déclare que fa foi 

étoit 
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étoit conforme à celle de S. ' Cyrille , il 
prononce en conféquence une fcntence con- 
tre Ncftorius, par laquelle il le privé de fâ 
communion y H dans dix jours il ne rétra- 
âoit fes erreurs , & il charge S. Cyrille d’A- 
lexandrie de l’exécution de cette fentence. 
Il eft à remarquer que S. CéUftin ne vou- 
loir pas obliger Neftorius de fuivre la do- 
âxine de -la feule Eglife Romaine j il le 
condamne parce que fes fentimens ne font 
pas conformes à ce que croientl’Eglife Ro- 
maines l’Eglife d’Alexandrie, l’Eglifeuni- 
verfelle, & l’Eglife de Conftantinople juf- 
qu’à lui. Niji de Chrijlo Deo nojiro ea fre- 
dicet Romana ^ jilexândrina , ««/- 

verjâlü Ecclejta, cathoUcÂ tenet, ficutt^i'fanüa 
ConjiAtitirtopoUtana magm Hrbû^EccîeJîa ad te 
Hftjue, 

Le Pape avoit prononcé fur une conful- 
tation que l’Evêque d’Alexandrie lui avoit 
faite à la tête de fon Synode , & l’on con- 
viendra que cette confultation donnoit bien 
autant d’autorité au Pape , qu’il en a pu 
acquérir par celle de l’Evêque de Gap dans 
l’affaire prélcnte. Selon les principes de 
Monfieur T ournely , la caufe étoit donc fi- 
nie, il ne falloit plus qu’obéir, fe foumet- 
tre , foufcrire aveuglément , comme on 
foufcrit aux définitions des Conciles géné- 
raux,- il n’étoit plus permis aux Evêques 
d’éxaminer, ni dedifputer. Toute l’Eglife 

n’eut 


Digitized by GoogI 



touchant U réception des Bulles, < 119 

n’eut pas alors cette idée , & le Pape Céle- 
ftin nel’avoit pas lui même. Neftorius n’aiant 
pas déféré au ji^ement du Pape> on con- 
vint de la néceffité d’aflTembler un Concile 
général; le Pape la reconnut lui même, puif- 
qu’il y envoia fes Légats, dont on voit l’ar- 
rivée dans l’Adion 2. & il écrivit à l’Em- 
pereur Théodofe le jeune : Nous ferons pré- 
fins par ceux ^ue nous envoions au Concik, dont 
vous avez, ordonné la célébration: Hüic ,^-Toin. j. 
nodo quam jujfjfiis, c°6w. 

L’Empereur convoqua leConcile à Ephe- 
fe J la prémiére condition fut que tout ce 
qui avoit été écrit j ufqu’alors , feroit éxami- 
né dans le Concile , & qu’on n’innoveroit ■ 
rien jufqu’à ce que le Concile eût pronon- 
cé. Voici la lettre de l’Empereur à S. Cy- 
rille. Ouam (fuidem pietsuü do^lrinaminjk- Tom: 
crû Sjnôdo dtfiuti examinarique volumus^ ^ 
ratum ejfe quod re^a fidei videbiturconfonum.c.^is» 
Et p. 43 7. Nullà intérim y ante fntSHJJtnuun 
coaSlam Synodum , communemque ejufdem, 
qua de omnibus dabitur, (èntentiam» faÙâ pri- 
vatim a quoquam innovatione. 

Dans la prémiére Aélion, S. Cyrille de- 
manda lui même qu’on éxaminât ce qu’il 
avoit écrit, & qu’on décidât, lî fes lettres 
étoient orthodoxes , ou non. Ces lettres 
avoient été vues & éx aminées par le Pape 
dans' le Concile Romain, il les avoit ap- 
prouvées , il avoit déclaré que U foi de 

Cy- 
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ques d examiner ce quelefouverain Pontife 
a décide. 

Mais f pour ôter à M. Tournely tout 
prétexte de chicaner, ce ne font pas feule- - 
ment les Conciles généraux qui fe font cru 
en droit d’éxaminer ce que le Pape avoit pro- 
noncé fur la confultation des Evêques ; des 
Eglifes particulières ont ufé de la même li- 
berté , en forte qu’elles n’ont accepté que 
par voie de jugement, des décifions de do- 
•éèrine faites dans des Conciles nombreux , & 
foutenus de l’autorité du S. Siège; quel- 
quesfois même elles s’en font écartées. 

On en a vu pluEeurs éxemples dans It 
prémiére partie de cette DilTertation, je me 
contenterai d’en citer ici deux,l’un tiré de l’E- 
glifed’Efpagne, & l’autre de celle de France. 

Le Pape Agathon avoit envoie fes Légats 
& des Députés d’Italie au VI. Concile, &- 
l’Eglife de Rome le r^rdoit comme un 
Concile univerfel^ mais celle d’Efpagnc n’y 
avoit pas encore envoyé de Députés, & il n’y 
étoit pas encore regardé comme un Concile Tom. f, 
oecuménique. Le Pape Leon II, envoia 41^. 
aux Evêques d’Efpagne & au Roi Ervige ^ 
les principaux a< 5 èes de ce Concile, afin que 
les Evêques de ce roiaumey fouferiviffent, 
comme s’ils y avoient été préfens. Vnus- 
quijQjue uintiftes, cum unherfali-fanBa Syno- c. 114I . 
do y perfuafHbfcriptionisconfeJJionem, tanquam 
prajens Jpiriiu conveniat, La régie de la dif- 
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fcipline d’Efpagne étoit d’afTembler un Con- i 
cile général de toute la nation dans les cau- 
ics de la foi pour lès décider. Ce fut aufli 
le prémier delfein du Roi Ervige. Les 
guerres ne l’aiant pas permis » on aifembla 
le Concile de Tolede , in serbe regiÀt où 
aflîfterent des Députés des autres Eglifcs » ^ 

afin que ce qui y ieroit réglé fer vît d’exem- 
ple, & fût enfuite confirmé par les Conciles 
des autres provinces. Ces Evêques ren- 
dent compte eux mêmes du motif de leur 
aflTemblée. Le Pape nous a écrit , difent- 
ils, afin que les flatuts du Concile de Con- 
ftantinople fuffent- confirmés par notre au- 
torité , ut pradiBa Symdalia inflituta mjlri 
vigoris menèrent autoritate fujfulta. Pour exé- 
cuter ce que le Pape defiroit , les Evêques 
nous apprennent eux mêmes qu’ils lurent les 
aftes Sy iiodaux> qu’ils aoprouverent la dé- 
finition du S. Concile , approbantes : 

parce qu’ils y reconnurent une dodrine con- ' 

forme à la T radition Apoftolique. C’eft 
ce qui nous a engagés, difent-ils eux mê- 
mes, à fatisfaire le Pontife Romain en con- 
Ermant ce qui avoit été fait: PUcuit, Ro- 
mano Pontifici fatisfacientes ^ en ipfa gejia fir^ 
mAtAt^c. Ils renvoyent cependant encore ces 
ades du VL Concile à l’examen & à la dif- 
euflion des Conciles Provinciaux, pareeque 
les guerres ne permeitoient pas d’en tenir un 
générait Viraque opersem geji a (! r Jjfjoaico di~ 
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fimantur examine , ^ difcreta conciliorum fnU 
ciantur autoritate Juxta EàiÜHm glorkfi 
Regis admato per Jtngtdas ejus regni provinciot 
ConcUtorum conventu jjnodka iterum exanri- 
natione deco5la 

, Ils marquent encore que dans leur Con- c. y,' 
cile particulier ils ont comparé avec les an- 
ciens Conciles ce qui avoit été décidé dans 
le VI. & que l’aiant trouvé conforme aux 
quatre premiers Conciles, ils font approu- 
vé: Cumantiquis ConciUü conferentes, e-M 
frobavimus. 

Et voici leur conclufîon , Et ideo fuprà c. s. 
a^a ÇonciBi, ,,, in tantum a nobü ve^ 

' neranda Junt , recipienda conjiabunt , in 
quantum a pramijjts Conciliü non dlfcedunt^. 
C’eft en conféquence 'de cet éxamen , &de ^ > 
cettte acceptation par voie de jugement > 
que le Concile de Tolede place le Con- 
cile de Conftantinople après le Concile 
de Calcédoine ; parce que > comme l’on 
fait , l’Eglife d’Efpagne ne reconnoiflToit 
point alors le V. Concile , reçu pour- 
tant & reconnu par le Pape & par rjEgUrc 
^ de Rome. ' 

' Il eft donc de la dernière évidence que 
le XIV. Concile de Tolede n’a accepté que > 
par voie d’éxamen & de jugement le VI. 
Concile approuvé & reçu par le Pape ; & 
que cette Eglifc ne l’a mis au rang des 
Conciles œcuméniques, qu’après avoir rc- 
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connu la conformité de fa décifîon avec la 
foi Apoftolique. A Dieu ne plaife que » 
félon les idées de M.Tournely, l’on com- 
> ^pare l’autorité jdes décifions que le Pape 
feroit après avoir été confulté par quelque* 
Evêques » avec celles qu’avoit fait le VI. 
Concile approuvé & reçu par le fouverain 
Pontife. iVIaisf une grande Eglife, com- 
me celle d’Efpagne > lîir les inftances du 
Pape , n’a accepté que par voie de juge- 
ment les décidons de ce Concile, que M. 
Tournelyjuge lui même, (i elle auroitcru 
devoir accepter nécelTairement » fans éxa- 
men , fans liberté de penfer autrement « 
une décifion- que le Pape auroit faite , a- 
près avoir été confulté par quelques Evê- 
ques. 

Ce qu’on a rapporté dans la prémiére 
partie de la Differtation fur les droits des 
grandes Eglifes , prouve que l’Egüfe de 
France, fans rompre la communion avec le 
. Pape, rejetta le IL Concile de Nicée reçu 
à Rome , & dont le Pape Adrien follidtoit 
vivement l’acceptation en France j & cet 
exemple démontre encore plus clairement la 
liberté des Eglilês dans les acceptations des 
décidons dogmatiques des Papes, 
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III. PREUVE.-- 

Déciftons des Papes faites fur des confultatiom 
- d’ Evêques rejettées dans l'Eglife a caufi 
des erreurs qu'elles renferment. 

M. Tournely ne peut avancer que lesv.r.pA- 
Evêques font obligés de fouferire aux déci- utSi"’ 
fions de foi que le Pape prononce après a- 
voir été confulté, que parce qu’il fuppofe 
i que dans ce cas le fouverain Pontife ne peut 
tomber dans l’erreur. Or l’Eglife en a ju^ 
gé autrement^ onen a vu ci-de Tus plu (leurs 
I , exemples dans les réponfes des Papes Gré- 
goire lUEusene If. & Clément III. mais'^ *p* 
c’eft ce qui paroît encore plus évidemment cen- 
par le fait d’Honoriusi Ce Pape avoir été^*“^ ^ 

I confulté par Sergius Patriarche de Conftan- conc. 

tinople à l’occafion du différent qui s’étoit 
' alors- élevé dans l’Eglife, pour favoir, s’il 
I fàlloit reconnoître deux volontés en [. C* 

I & c’eft fur cette confu'tation qu’Honorius 
, - écrivit la fameufe lettre qui fut lue dans 
' r Adion 1 2 . du VI. Concile univerfel. Elle [bideiTi 
y futéxaminée fur les originaux mêmes qui P*e*9»*» 
étotent confervés dans les archives de l’Egli* 
f fê de Conftantinople, & après cet éxamen 
I juridique, cette lettre fut condamnée, 
comme contraire aux dogmes apoftoliques , 
aux définitions des faints Conciles & des 
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Peres> & comme conforme auxfaufTes do« 
ftrines des hérétiques. C’eft ce qui fit pro- 
noncer anathème contre Honorius , & ce 
qui le fit^ mettre au rang de Sergius , de 
Cyrusi de Théodore & des autres hérétt- 
' . ques ; c’eft ce qui fit effacer fon nom des 

' ftidem diptyques *, & c’èft fur ce fondement que 

sag- 544- jgj Papes pendant tant d’années l’anathéma- 
tizoient dans la profeffion de foi qu’ils é 
îoient obligés de faire après leur promotion, 
comme nous le voions par le livre Diur»uu 
donné parle P. Garnier Jefuite. 

Selon M. Tournely , toute l’Eglife au 
fieu d’anathématizer cette lettre d’ Honorius 
de voit la fouferire aveuglément, parce que 
c’étoit une réponfe à la confultation d’un 
Patriarche de Conftantinoplej l’Eglifè du 
Patriarchat de Conftantinople , qui avoit fait 
. la confultation , étoit obligée d’accepter , 

Éins éxamen, la décifion d’ Honorius, fi fo- 
lemnellement condamnée depuis dans le VI.. 
Concile,. Et comment le Concile générai 
auroit-il pu dans la fuite éxaminer de nou- 
veau , & condamner ce que toute l’Eglife au- 
roit reçu & approuvé > Rien n’cft donc plus 
faux que la maxime avancée par M . Toup- 
nely , que lors que le Pape décide uneque- 
/ I ftion de foi fur la Confultation des Evê- 

ques, on doit fouferire néceffairement à la 
décifion. Mais afin qu’il ne piiiffe pas re- 
ûeij la mcündre railon de douter fur un point 
' • . ■ fi 
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touchant la rtcepfion des Bnlfes. i 
{{ important , , examinons les preuves dont 
ce Doâeur fe fert> pour établir une opi- 
nion fi bizarre. 

Touffes les preuves de M.Tournely fè 
réduifent à deux raifonnemens & à deux 
éxemples. 

1. Raisonnement de M.Tournely.^ 

Confuker le Pape^ demander fin jugement 
Jkr quelque point de dourine > dit-il , c*ejl 
conformer par a'Oance fin jugement au Jten ; ^ 
vouloir enfuite remettre , à L' examen ce que le 
Pape a décidé, c'ejl en quelque façon retirer la 
promeffe qu'on lui avait faite de fuivre fa dé- 
c'fîon: c'ejime ejpece dlinfulte, dïtM.'Xour'- • 
nely , qui choque également l' autorité du 
Siège, les lumières du bon fins dr de la rai» 
■fin. 

Ce Dofteur envifage une caufe.de foi 

• comme une affaire de pro^dc entre le Pape 

• & les Evêques ; écy fi oi^’en croit , ceux- 

ci doivent plutôt fouferire à une décifion 
qu’ils croiront contraire à la faine doftrine, 
que de manquer à la parole qu’ils ont don- 
.née au Pape en le confultant; il eft fi tou- 
■ ché de ce raifonnemenü qu’il le retourne en 
vint manières différentes , & qu’il ne felaffe 
point de le répéter dans fon Ecrit: idée fri- 
vole & indigne d’être feulement propofée 
dans une matière auili grave. ■ ^ . 

.•* ' F ■' Eff- 
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Eneflfct, oùM. Tournely a-t-ilprisqut 
lors que les Evêques confultentle Pape, ils 
conforment par avance leur jugement à ce- 
lui du Pape? 

Dans les confuliations de doctrine, ou les 
Evêques marquent au Pape quel eft leur 
fcntiment, ou ils ne l’expriment point; dans 
le premier cas, les Evêques commencent 
par juger; &, en faifant enfuite au Pape la 
relation de leur Jugement, ils le prient de 
le confirmer. C’eft ainfi que les Evêques 
d’Afrique écrivirent au Pape Innocent I. 
pour faire anathématifer par le S. Siège les er- 
reurs de Pelage & de C^eftîus »qu’ils avoient 
déjà condamnées. Dans le fécond cas, les 
Evêques confultent fimplement le S. Siège 
fur des queftions de dodrinc qu’ils n’ont 
point encore décidées.. C’eft ainfi que les 
Evêques de France confulterent Innocent 
•X. fur les cinq propofitions agitées à l’oc- 
cafion du livre ^ J anfenius ; mais dans l’un 
-& dans l’autre cas le principe de M. Touf- 
nely eft infou tenable.. 

Lorfque ks Evêques follicitent h confie - 
•mation du jugement qu’ils ont prononcé, 
ou le Pape décide comme eux, ou il juge 
autrement. Si le jugement du Pape eft con- 
forme à celui des~Evêques, on comprend 
-aifémentque les Evêques ne doivent pas hé- 
Eter pour accepter cette décifion, qui con- 
ôrme celle qu’ils avoient faite; c’eft ce qui 

fe: 
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touchant la réception des^Buîles. 
fc pâfla en Afrique dans la caufe des Pela*- 
giens. Mais fi le jugement du Pape fe trou- 
ve différent de celui des Evêques, dira- :>■ 
on que dans ce casr les- Evêques,' en con- 
fokant le Pape , fe font conformés par avan- 
ce à tout:ce qu’il voudroit décider \ Sur 
quoÊ cette; prétendue acceptation anticipée 
pourroit-elleêtrc'^^fbndée? Ils fe font ad reliés 
au S^- Siège pour faire confirmer par une 
plus" grande autorité la condamnation qa’ils 
avoient faite de l’erreur; le Pape juge au- 
trement; fur quel principe les Evêques fe-' 
ront-ils obligés de recevoir un jugement pro- 
noncé par une autorité qui n’eft pas infail» 
liblcL, & qui ne leur paroîtroit pas confo> 
me à la doârine de leur Eglife? 

Mais lorfque les Evêques confultent'îô' 
Pape, fans exprimerdeur avis, l’idée de M.- 
Tournely^ ne peut encore avoir lieu.. • De 
quelcfue- terme qu’ils fe fervent pour élever la . 
puiflfanee du Pape^ U n’y a qu’une autori- 
té infaillible ^laquelle on -puifTe promettre 
une foumiffion aveugle ; & fi'l’on écrit à» 
fon fupérieur que l’on fefoumettra à ce qu’il 
voudra décider, . ces promcffes ont un fen» 
raifonnable y parce qu’on- préfume que le 
fapérieur décidera bien. Mais s’il tombent 
dans l’erreur-, • comme Honorius y tomba 
en effet’, dans fa- réponfe à la confultaticwv- 
de Serge Patriarche de Confiant! nople^ dl ' 
jilyva point d’engagemet%ni de parole qui 

' ; . 5 - 
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puifTé obliger à adopter l’erreuf. Ainfriey 
Evêques (ont toujours en droit d*êxaminet 
fî le jugement du Pape eft conforme à l’E- 
criture & à la Tradition r. ce n’eft pas fur 
ce qu’ils ont dit par avance furunedécifiorv 
qu’ils demandoient , mais fur la vérité qu’ils^. 
wconnoilTent dans la décilîon faite qu’iIs-> 
«ioivent régler leur acceptation. • 


If. Raisonnement de M.Tour*- 

NELT. 


te fécond’ raifonnement- de M. Tour- 
nely n’cft pas plus folide. Le jugement y. 
dit'il* & U détiberation des/Evê^ues, .ofrés 
MM Bulle Jur des matières de dourine , ne. 
^ut tomber ou que fur le jugement du Pa- 
fe même y. ou que fur Us chofis décidées par- 
la Bulle ; ce ferait leur faire me très grande in» 
jure que de leur imputer qu'ils fi croient, 
en droit de juger du jugement même, du- 
Papûi. Dans, nos maximes de France > 
ù.j a que le Câncile œcuménique , qui fiid, 
eft Jupérieur au Pape , qui puijfe en réformer 
lès jugemens:. nul EvêqM t nulle Ei^ltft par» 
ticuliére n a ce droit ; c* eft donc, uniquement^ 
fur les . chofit’ ou fur la matière décidée par - 
les Bulles des. Papes 9 . que peut tomber le jû* 
gement la délibération, des Etiêquet,. Or», 
continue M". Tournely y. peut-on juger eCûr 
mi matière déja^Ucidée pptr le 


fiteveraîu^ 
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tbHchant la réception des 'EùUési 
Pontife , fans que ce jugement retombe fur 
la de'cijîon même dû Pape f' Si le juge- 
ment des Evêques était contraire It celui du 
Pape i ne feroit-ce'pas déclarer en ce cas a- 
que le jugement du Pape efl faux j & ne 
fèroit-ce pae alors juger du jugement même du 
Pape ? D’où notre Doâeur conclut qu’a- 
près la Bulle du Pape, les Evêques n’exer-- 
cent pas un jugement de difcufîîon, mais- 
un fimple jugement d*acceptation & d’b- 
béiflance. Jt les Evêques y dit-il, con- 
ftontent la Bulle avec les réglés immuables de 
^Ecriture (jr de la Tradition , ce n*ejl pas qu'ils- 
doutent de fa conformité avec ces faintes re^ ' 

gles maü c'ejl pour être plus en état 

de la défendre contre les attaques des héréti^ 
ques. 

Après un pareil difcours , ■ les Evêques 
ne peuvent fe difpenfer de faire expliquer 
nettement Mi Tourncly. fur ces- deuX' 
points. 

' I. S’il reconnoit k‘ même infaillibilf-- 
té dans la décifion du Pâpe que tous les fi— 
tJeles- reconnoiffént dans les définitions des 
Conciles généraux; L’obligation d’y fouf- 
crire aveuglément donne cette idée, &tous- 

O 

lés principes de 'ce Dôdeur, que l’on a 
raport^ plus -haut, y conduifent néceffai- 
rement. 

'Il.-Croit-ir que lés Evêques acceptent 
les jugemenS' du Pape de la même manière 
• * F S- que 
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que des Curés acceptent & publient le Marî^ 
dement de leur Evêqtie, fans en examiner T 
juridiquement la dodrine? S’il eft interdit 
aux Evêques d’examiner fi les Conftitutions 
des Eapes font conformes à< l’Ecriture & à , 
la Tradition s’ils^ doivent commencer par.- | 
fuppofer cette conformité pour recevoir les , 
Bulles; s’ils ne doivent les^tudier& les con-- 1 
fronter avec les textes de l’Ecriture & de la 
Tradition y que pour les foutenir contre les I 
liérétiqiies, ils font réduits au rang defim- | 
pies vicaires & dél^ués du Pape ».cpii ne con* 
noiflfent fcs Conftitutions que pour- les pu-? 
blier. Le Clergé de France obligea le Sieur 
David de fe rétrafter pour avoir avancé. 
des maximes qui ne regardoient qu’un point 
de difeipline , . & qui étoient bien moins con- | 
traires à la-dodrine dü RoyaiHue^ & aux.. I 
droits facrés de l’Epifcopat.. ,[ 

Remarquons d’abord que-dans les pro-p 1 
près principes de M.Tournely, fonraifon- | 
Dément prouve trop. Il veut feulement 
établir- que les Evêques doivent accepter 
fans éxamen ce que le Pape décide apres-a?- 
voir été confuké; . & l’on conclurroitde fou 
raifonneriient». que lors mêmequ’une Con-f 
IHtution n’a. point été demandée , les E-r^ 
vêques, n’ont., pas droit dç .Kéxaminer ni .de "i 

juger. Que le Pape décide donc 5L , quand l 
iilui plaira, qu’il eftinfaillible, & qu’il a 
ÎCL droit. de, dépofer les Rois; .qu’il décide 

4 que.: 
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touchant lareceptfoft des'BuUes, 137* 

que les Evêques n’ont pas droit de juger les» 
affaires de foi, comme fit Alexandre VII* 
les Evêqu s feront obligés d’accepter fim*» 
plement & purement , . parceque, s’ils ju- 
geoient le contraire ,, ils dédareroient quç 
le jugement du Papeeft faux & y, félon M. 
Tournely.» ils jugeroient du jugçment me*» 
me du Pape- 

Mais tout ce que ce Dodeur avance ici 
n’efl: qu’un fophifme facile à démêler. 

Les Evêques font dlinftitution divine les 
juges de la foi » & par la même inftitution 
le Pape eft 'eur-fupérieur.. Ces droits difir 
férens bien loin de fc détruire & de fe com- 
battre, s’accordent & fe concilient parfai-» 
tement. . ' 

, Toute queftion de dèdrine eft' foumifb 
à l’examen & au . jugement des Evêques>^ 
ils ont droit d'en juger avant le Pape, avec 
le Pape, après le Pape , foit qu’ils l’aient 
confulté ou -non.. Lor-fque le Pape a pro>^ 
nonce , il ne dépouille pas par là les Evês*. 
ques du droit de juger, qu’ils tiennent de J» 
G. même. Ils refpeélent fa décifion com- 
me le jugement de leur fupérieur ; maisilt 
ne doivent pas s’y foumettre aveuglément» 
parce qu’il n’eft point par lui même infaiU 
lible & irréformable.. Si après avoir ^xa^- 
miné la matière jugée par le Pape, ils ne. 
font pas de Ton fentiment, ils n’accepteront 
ne .publieront pas dans leurs DioetT 
■ Ey fes.'v 


1 5 8 Dté droit des EvêijHes' 

fes une telle Conftitution, parce qu’ils font 
les Juges de la foi, & qu’ils ne peuvent ac- 
cepter pour eux mêmes, ni prbpofer à leurs 
peuples ce qu’ils ne croient pas conforme à 
la doctrine de TEglife.. 

• Mais dans ce cas, ils n ’ânnulleronr pas la> 
Conftitution du Pape, ils ne la condàmne- 
ront pasyils n’obligeront pas le Pape fous des 
peines canoniques de la retrader , comme • 
fèroit un Concile général , parce qu’ils ne- 
font pas fes fupérieurs, ni les juges de (es ju- 
gement; comme on l’a dit dans la pré- 
miére partie , ils pourront faire des remon- 
trances au Pape , ils feront même en droit' 
d’èn appeller au Concilegénéral ; ils pourront 
empêcher le jugement du Pape de devenir 
irréformable , parce qu’ils n’y donneront’ 
pas leur confentement ; mais ils ne le réfor- 
meront pas, parce qu’ils n’ên ôntpas le droit 
ni l’autorité^ C’eft ainfi que S. Cyprien 
& S* Fîrmilien n’âccepterent pas le decret 
du Pape Etienne ; que l’Eglife d’Afrique 
n’accepta pas le jugement du Pape Zozime,. 
trop favorable à Celeftius j que l’Eglife de 
France ne rèçut pas pendant longtems ce que- 
le Pape Adrien & le Il. Concile dé Nicée 
avoient décidé touchant les images* 

Mâis>ditM;Tournely, les Evêques jugent^’ 
dônc du j ugement même du Pape? Pour éclair- 
' oircette mauvaife fübtilité,il n’y a qu’à diflin— 
gper un jug^ent de raifoa &. un jugement 

~ - * d’^Oer- 


Digitized bv 


0' 


toHcliant U réception des Bulles, i 
d’autorité. Un fimple Confeiller du Parle- 
luent, fans être fupérieur du Châtelet, juge par 
raifon & par la fcience du droit, qu’une fen- 
tence du Châtelet efl mauvaifej mais il n’y a 
que le Parlement qui puifle juger avec autori- 
té de cette fentence & l’infirmer. Autre chofe 
eft de favoir qu’une fentence efirmauvaifefau- 
tre chofe eft de le déclarer avec autorité Sc de 
la cafler. La prémiére efpecedc j ugement fuf- 
fit pour l’un,& lafecondeeft nécelfairepour 
l’autre. Chaque Evêque juge de la foi 
vec autorité, mais il ne juge du jugement dùu 
.Pape que par un fimple jugement d’affirma- 
tion ou de négation : il ne jugeroit pas nou' 
plus avec autorité de la décifion d’un autre- 
Evêque, il pourroit défendre auxFideles- 
de fon Diocefe la leéture d’un Mandement, 
mais il ne pourroit le caflTer & l’ànnuller j il’ 
n’y a que les Evêques afiemblés dans un-< 
Concile général qui puiflènt juger avec au- 
torité du jugement du Pape & le réformeri.. 
i Mais, fans s’arrêter pluslongtems à prou- 
ver un droit reconnu par les Papes, comme* 
on l’a vu clairement par la lettre de S. Leohi 
citée dans la -prémiére partie, il fuffit de direr 
ici que les Jlvêques font en pofTeffion de ne 
recevoir qu’en jugeant lesCônftitutionsdes» 
Papes-,- &. qu’ils ont encore ufc de ce droir 
dans l’affaire deM: l’Archevêque de Cam- 
brai*. Ce Prélat, avoit porté lui même au S<- 
Siegç le jugement de cette conteflation. Lesv 


• / 
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Prélats intérefles dans lacaufe a voient envoîi^ 
au Pape la déclaration de leurs fentimens; Sc 
lion auroirpu dire alors avec bien plus dô 
raifon que dans rafFaire-préfente que le Pape 
avoit été confulté. Or' cependant il paroît 
par les aâres des AiTemblées provinciales-, 
que prefque tous les Evêques de France dé-» 
darerent alors qu’ik n’acceptoient les Con-- 
Eitutions dogmatiques des Papes que par 
voie de jugement & dans h -réception dé 
U Bulle yirattm Domini fahaothiY h^^tnihXét 
de 1705. exprima de même que cette acce* 
ptation fe faifoit par voie de jugement. ' . 

Je ne m’arrêterai pas ici à la’miférable 
objediondcM.-Tonmely^qui prétend con^ 
dure de ce que les Affemblées provinciales, - 
dans l’aflfaire du livredes Maximes des faints» 
ent peu duré, que les Evêques n’y ont point 
jugé, & que ce n’eft'que l’autorité du Pa* 
pe qui a fait accepter fi promp tement la con* 
damnation du livre & des propofitrons. O a 
a fuffifamment répondu à cette objeâion- 
dans les Procès verbauje mêmes des Afiem^^ 
Uées, ou les Evêques ont déclaré qu’ils ju— 
geoient, & que la matière leur étoit fi con* 
mie-depuis deux ans que ces difputesétoienr 
excitées, qu’ils pouvoknt'le fàre prompte- 
ment.- 

Ce qu^ ajoute contre TAflfembrée-dè 
1705. n’efl pas moins injurieux pour lé 
Cier^ de France.^ Les. Evêques de Fran- 
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touchant ta réception des Bulles, 741 
Gt» dit-il , ont été obligés d' expliquer le mot 
de jugement y dont ils s' étaient fervis par rap» 
port à t acceptation de la Bulle y Vineam Do- 
mini fabaoth y & cette première explication^ 
naiant pas été fuffijante y ils en ont donne, 
une fécondé y ou ils ont enfin réduit ce qu'ils 
avaient dit fur ces matiéreS'-là au fentiment que 
nous venons d'expofer, 

' Pour réfuter tout cequ’avance M. Tour- 
nely,il (iiffit de lire les Articles qui font in- 
férés dans le Procès verbal de l’AlTemblée 
de 1710.* Les Lvêques déclarent qu’en ac- 
ceptant par voie de jugement les ConfHtu- 
tions des Papes, leur intention n’elVpas de 
s’ériger un tribunal fupérieur à celui du Pa- 
pe^ Eft-ce donc penfer comme M. Tour- 
nely,&ôrer aux Evêques le droit de juger 
en acceptant les Conftitutions, que de dire 
que les Evêques, par ce jugement >ne s!aN 
tribuent pas le droit de juger la perfonne 
même ou la Conftitution du Pape t C’eft 
tout ce que M, le Cardinal de Noail'es a 
écrit i c’eft tout ce que les Evêques ont dé- 
claré en L710» Tout ce qu’il y a à conclu- 
re de cette réfléxionde.MvTournely, fi plei- 
ne d’injuftice & de malignité, c’eft quelle 
doit engager les Evêques à mettre fi- claire- 
ment leur droit à couvert dans l’occafion pré- 
iènte , que M'* Tournely & fes femblable? 
ne puiffent pas abufer de leurs expreffions, 
M. Tournely ne cite dans fon Ecrit que 

deux^ 
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deux Exemples » fur lefquels il fonde fon feir- 1 

timent. Le prémier eft tiré de ce qui (ê fit 
dans l’affaire de Pélage, & le fecc^ de ce 
qui s’eft paflfé dans celle du livre de Janfe- 
nius. - ' I 

Premier Exemple de M. Tournely» 

Tous les Eveqtus d’^Jri^tte, dit*il) /ou/^ 
crivirent , fdns ufer de rem/Jê y à la décifion 
^ Innocent de ZozÀme ; ^ ton /kit que < 

Augu/lin dit que far les lettres des Pa» 
pes Innocent ^ Zoxàme la caufe e'toit finie: 
Causa finita est; d’où il s’enfuit, con- 
clud M. Toumely, que le [ugement des 
Evêques & l’acceptation des Bulles* des Pa- 
pes en matière de foi ne font pas libres. 

• Trois Obfervations renverferont tout ce 
que M. Tourhely avance avec tant de con- 
fiance. 

1. On a vu dans la prèmière partie dé 
cette Diflertation , que ce qui fe pafla du 
tems de Zozime eft une des preuves des plus 
claires que Kon puifTe chôifir dans l’Anti- 
quité en faveur du droit des Evêques. Le 
Pape Zozime aiant approuvé dans fon Con- 1 
cile Romain la profeffion de foi de Cele- 
ftius , non feulement l’Eglife d’Afrique ne 
foufcrivit pas à cette approbation, mais les 
Evêques écrivirent au Pape qu’il s’étoit laif- 
M furprendre par cet hérétique, qu’il fal- 
loir 
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tottchàtnt ta receptum des Bulles. 145: ^ 
loit l’obliger de fe foumettre aux lettres du 
Pape Innocent , & lui faire anathématifer 
nettement l’erreur. Tel eft l’éxemple dont 
M* Tournely fe (èrt » pour faire voir que 
l’acceptation des Evêques n’eft pas libre. 

• 2. Ce qui fepaffa par rapport au Pape In- 

nocent I. n’eft pas plus concluant. Les E- 
vêques d’Afrique ne confulterent point te 
Pape pour favoir à quoi ils dévoient s’en te- 
nir par rapport aux Pélagiens ? mais après 
avoir condamné ces hérétiques j Hs firent 
part au S. Siège de leur jugement, afin que 
te Pape joignît fon autorité à ce qu’ils avoient 
déjà ordonné. Hm ipoque, Domim 
Jàutla Caritati tua imimatulHin duximus y 
Ht fiatutis noftra mediocritatü etiam Apojlo'^ 

Ifca Sedis adhibeawr autoritas , dilènt tes 
Peres du Concile de Carthage. C’efteequi 
paroît encore par la lettre du Concile de Mi- 
leve ^ & par celte que S, Auguftin écrivit Ep. 17s, 
au Pape avec quatre autres Evêques d’A- 
frique. Innocent !.. confirma tout ce qui £p. 177, 
avoit été décidé par les Evêques d’Afrique, 

& il s’en tint tellement à leur déciiion, qu’il 
déclare qu’il n’àvoit rien à ajouter contre 
Terreur des Pélagiens, par ceque les Evêques 
d’Afrique n’àvoient rien omis de ce qu’il 
falloir dire :• AZec quidquam fuperejje duximus Ep. 181. 
quod dicamus , cum nihil pratermijfum a vo- 
büy nihil confiet ejfe fuppreffum... Ideoque a 
nobis tejiimonia mlla pottuntur , quia-(p‘ hU 

plenu 
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pU»a relatio ejl » fatis confiât tôt do^ijjtmot ^ 
Sacerdotes cun^la dtxijfe. 

Les Evêques d’Afrique avoient-ils be* 
foin d’examen & de délibération pour acte- C( 
pter des lettres par lefquelles le Pape confira ( 
aioit leur jugement; & peut-on jamais con- 
clurrede cetéxemplcrque les Evêques foient 
obligés de recevoir de la même manière un 
jugement du Pape qui ne feroft pas confor- 1« 

me à leur do^bine & à la tradition de leurs ri 


Eglifesi* ' 

3 . M. Toumely voudroit faire croire 
que S, Augiiftin a cru que la caufe des Pé- 
Idgiens écoit finie pour toute l’EgUfe, par- 
cequ’ils étoient condamnés par l’Eglife d’A- 
frique & par le S. Siège , pour pouvoir a- 
vancer, fuivant l’idée bizare qu’il s’eft for- 
mée, que lorfque le- Pape répond à une con- 
foltation d’Evêques, la caufe eft finie. ‘ 

, Mais en prémier lieu quand’ l’union 
d’une grande l’Eglife avec leS.Siégefiniroit 
une queftion de doârine, il ne s’enfuivroic 
pas qu’une fimple confultation pût produire 
k même effet, parcequ’il y a une différence 
infinie entre des Evêques qui confultent le • 

Pape , & des Evêques qui jugent avec le \ 

^ Pape & comme le Pape. 

Quand une Eglife a jugé, & que le Pape 
a* confirmé ce jugement , la caufe n’efl: vé- \ 
fitablement finie que lorfque toute l’Eglife 
accepte exprefTéiuent fa déciâon, ou au moi ns 

qu’a-!- 
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qu’après un tems confidérable perfonne ne 
céclamp. Il eft vrai que ce confentementde 
toute l’Eglile a la même force que fi un 
Concile général avoit prononcé , c’eft ce 
qu’on conclud de l’affaire desPêlagiens éxa- 
âement rapontée. Il eft vrai que S. Au- , 
guftin dit à fon,peuple dans un de fes fer- 
mons i On a envoié la relation des Conci- 
les au Siège Apoftolique, on en a reçu des 
xefcrits, la caufe eft finie , Caufa finita eji; 
mais S. Au guftin ne croioit pas la caufe fi- 
nie précifément par la réponlê du Pape fur 
les relations des Conciles d’Afrique , il la^ ^ 
croioit finie , parceque, comme il le mar- 
que dans le premier livre contre J ulien , les 
Evêques & les plus grandes lumières de l’O- 
jient s’étoient unis avec les faints & les E- 
vêques d’ Occident dans .la condamnation 
des erreurs de Pelage. C’eft ce que S. Au- 
guftin dit dans le 4. livre au Pape Boniface. 

Cum eorum profanas vocum mvitates Ecclejîauh.^, 
Chrifii ocàdcntalis & orientalis horruerit,'^' 
C’eft ce faint concert des deuxEglifcs dont Epift. 

S. Auguftin fe fert pour répondre aux Péla-cjJfJ’jg^ 
giens, qui fe plaignoient de ce qu’on n’avoit 
pas affemblé un Concile général pour les con- 
damner. vero congregatione Sjnodi opus ibid. & 
jcrat ut aperta pernicies damnaretur, 34 * 

Zozime éclairci par les Evêques d’Afri- 
que, condamna, dit MariusMercator, par 
Jine très-longue lettre Pélage& Celeftius, 

aux- 
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auxquels il avoir été d’abord trop favora- I 
ble. Ces écrits du Pape furent adrelTés aux 
Evêques d’Orient , d’Egypte , de Conftan- 
tinople , de Theflalonique , & dejérufa- 
lem; & cette lettre envoiée par tout Tuni- ( 
vers fut fortifiée & confirmée par les fouf- 
criptions de tous les Evêques. Qua per 
tvtum orbem mijfa, fubJcriptiombHS fan^orum 
Patrum eft roborata , dit le même Marius 
Mercator. Et c’eft fur ce fondement que 
Capreolus Evêque de Carthage écrivit au ^ 
Concile d’Epbefe par le Diacre Befula, que 
Tautorité du Siège apoftolique jointe au ju- 
gement uniforme des Evêques avoit étouffé 
rhéréfie de Pélage : ^poJîoliM fedis auElori^ 
tas , facerd^mtqpte in tmum confonans fenten- 
tia opprejjit. Il fupplie les Peres du Concile 
de ne point revoir ce qui avoit été jugé, & 
de décider feulement les erreurs nouvelles 
qui avoient pu être répandues. Il paroît 
que le Concile d’Ephefe en ufa ainfi. Les 
Pélagiens & lesCéleftiens y furent proferits 
comme condamnés déjà par tout Fiinivers. 

Maison ne peut trop réfléchir fur les 
conféquences où conduiroit le principe de 
M. Tournely. Si tôt que l’Eglife de Fran- 1 

ce aura confulté le Pape fur un point de do- 
ôrine , & que le Pape aura décidé , l’E- 
glife de France doit d’abord- accepter ; en- \ 

fuite les autres Eglifes font obligées de gar- 1 

der la même conduite, puifque la caufe eft 

finie; I 
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finiei ainfi le jugement du Pape eft reconnu 
infaillible & irréformable, & la fimplecon- 
fultation d’une Eglilê particulière liel’Eglife 
univerfelle. Lors doncqu'il plaira à l’Eglife 
d’Italie ou de Portugal de confulter le Pape 
fur fa prétention d’infaillibilité , ou fur le 
pouvoir qu’il s’attribue fur le temporel des 
Rois, & que le Pape aura répondu, com- 
me il ne manquera pas de le faire , dès lors 
l’Eglife de France , & toute l’Eglife fera 
obligée de croire le Pape infaillible* 

Second Exemple de M, Tournely* 

Le (ècond éxemple de M. Tournely eft 
tiré de la manière dont les Evêques de 
France acceptèrent laConftitution d’inno- 
cent X. contre les cinq propofitions. C’eft 
la preuve fur laquelle roule tout fon écrit. 
Voions fi elle eft aufii décifive qu’elle l’a 
paru à M. Tournely. J’oppofe à‘ tous les 
raifonnemens de ce Dodeur ces trois ré- 
ftéxions. 

1. Les circonftances de l’affaire préfentc 
font fi différentes de celles de l’affaire des 
cinq propofitions , que l’on ne doit pas ré- 
gler la conduite que les Evêques doivent 
tenir dans l’acceptation de la Conftitution 
de Clément XI. fur la manière dont leurs 
Prédéceffeurs ont reçu celle d’innocent X. 

2. Les Evêques de France ont cçnfervé 

le 
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le droit de juger dans l’acceptation de k 
Conftitution d'innocent X, 

3. Les lettres memes des AlTemlîlees de 
1653. & KJ54. écrites au Pape & aux 
Evêques ne prouvent - point ce que M. 
Tournely voudroit àablir. 

Les Evêques, en 1^53. ont accepté fans 
délai-, fansixacnen, par pureobéifTance^ la 
Conftitution d’innocent X. dit IVL Tou-r- 
nely, donc ils doivent recevoir aujourd’hui 
avec la même foumiftion la Bulle de Clé- 
ment XL En fuppofant pour vrai ce qu’il 
avance fur l’acceptation de la Conftitution 
d’innocent X. je nie la conféquenCe qu’il 
prétend en tirera la feule comparaifon de^ 
ces deux affaires fufHt pour réfuter M. 
Tournely. 

Quatre -vint- cinq Evêques de France 
frappés des divifions qu’excitok le livre de 
Janfenius , déjà condamné par la Bulle d’Ur- 
oain VIII. déférent au Pape Innocent X* 
cinq propofitions fur lesmatiéresde la grâce, 
pour obtenir un jugement, qui terminât les 
difputes,&qui pût donner la paix à l’Egli- 
fe. Les Evêques , à la .vérité n’inférérent pas 
leur avis dans la cônfultation qu’ils adreffe- 
rent à fa Sainteté j maisnous apprenons de la 
•• Relation compofée par M. de JVÎ arca,que les 
Evêques n’eurent recours à l’autorité du Pape 
quafin qu'il condamnât en particulier chacune 
des cinq propofitions , qu'ils des regar dotent 

déjà 
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i déj(i comme fi mauvaifes qffils les auroienteux 
memes condamnées, comme ils en avaient l’au- 

1- tarifé, fi les circonflances des tems leur avaient 
I permis de s’ajfemhler. Le Pape prononce fon 
1 , jugement al condamne les cinq propofi- ' 
tions avec des qualifications propres à cha- 
•j cune en particulier -: le Clergé avoit-il be- 

ii foin de délibérer long-tems-fur l’acceptation 
d’un jugement qui n’étoit que la confirma- 
tion de celui que la plus-part des Evêques 
de France avoient déjà prononcé^ Quanta 
la matière qui était traitée dans la Conflituiton, 

, ditM. de Marca dans fa Relation, elle était 
i fi cannue a tous ceux de Vu^Jfemblée depuis daune 

I ans , c^u'elle avait été agitée en .France , que l'an 
neuf point de peine a reconnaître que la décifion 
du Pape confirmait l'ancienne foi de l'Eglife, 

, enfeignée par les Conciles ^ par les Pcrts , ^ 

, renouvellée dans le Concile deTrente, ^quun 
, ' chacun des Evêques était obligé de faire publier 
(Ir éxécuter dans fon Dioce/e le contenu en la-- 
dite Confiitutim, 

La Conftitution de Clément Xf. con- 
damne avec des qualifications dures , mais 
indéterminées , 8c re/peéiive kulemenu cent 
Ôc une propofitions fur les points les plus 
' iraportans du dogme & de la morale. Les 
Hvêques de France n’ont point déféré au 
I Pape ces propofitions, elles ont été éxami- 
I nées à Rome dans le fecret impénétrable du 
: Office; leCIergédeFrancen’apaseula 

G moin- 
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moindre 'connoif^nire de ce qüi's’y trâir- 
toif. Trois '^Evêques feulement , '^'quêls 
Evêques !' 1 V 1 M. de h H;ochetle , ‘de Lu- 
çon & de'Gap priertt’Me Pâpe de condàîrîntTr 
le‘livre du P. Q. Mais ces Evêques , ni 
perfonne en France /excepté Its jéluites/ne 
pouvoir prévoir une condamnation fi géné- 
rale & fi étendue. -Dira-t-on que PEglife 
de France avoir jugé ces propolitions avant 
que le Pape prononçât ? Avoit-on prévenu ^ 
nnedccifion que l’on ne pouvoir deviner? 

Et quelle conféquence peut-on tirer de ce 
qui s’eft paflfé dans l’acceptation de la Con- 
ftitution d’innocent X, pour régler la ma-' 
nicre dont celle de Clément XI. doit être 
reçue ? 

Mais je dis en’ fécond Heu, que les Evê- 
ques de France , dans l’acceptation de la 
Conftitution d’innocent X. ont éxercé & 
confervé le droit de juger les affairés de la 
foi avant le Pape ; de ne recevoir ‘Sc de 
n’éxécuter qu’en juges , les ConfHtütidns 
dogmatiques des Papes; que par conféquen', 
dans une occafion comme celle-ci, ils doi- 
vent avec bien plus de raifon agir en ju'ges, 

& mettre leur droit à couvert. I 

L’efprit de l’AfTembléede i6’53. 
il paroît parle Procès-verbal de i6'57, & 
par la Relation, fut de conferver aux 'Eve- 1 

ques le droit de juger les matières de foi. Il 
fut donc arrêté que dans lif lettre m*eH' écrirait 

au . i 
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HH Pape i on inférer oit une claufe ejai confervkt 
aux Evêques le droit de juger en première /»n 
Jiance. les matières de feij ^ qu'on feroit en-K 
tendre au S, Siégey que les Evêques pouvoient y 
krfqft'Ms le jugeraient d propos» envokr leur re"^ 
lotion au S. Siège en y ajoutant leur jugementé 
Voila ce qu’ils ont marqué touchant le droit 
de juger avant le Pape. 

Mais ils n’acceptoient la Conftitutioa 
qu’en jugeant & en condamnant avec luiv 
XJn chacun des Evêques infiruit d fond de la 
matière: de la Confit ut ion, n eut pas de peine d 
reconnaître^ dit M. de Marca dans fa Rela-î 
tion > que la dècijion du P/tpe confirmait, f an-^ 
êienne fû de l'Eglife, enfeignèe par les Conciles 

par les Per es y qu'il était -obligé de fairfi 

publier la Cmfiitjtiion, Chaque Evêqiie ne 
fe cDut donc obligé de publier la Gonftitui^ 
tioo,,cjue parce qu’il yiavoit .reconnu l!anr^ 
cienne foi de l’E^ife;. de la mcmé manier© 
que lesEviques de France avoient reçu au*? 
trefbis la> lettre de S. Leon., Recognofcentes 
itt eis fideî fsiai fenfum. Ils commencent pa» 
jtigen que, la, Conflitution ne conwent que 
Lancienoe foi de l’Eglife ; c’eft le principe 
de leur conduite, & ik en concluent qu’ils 
doivent la faire publier. 

Il e£b marqué dans la même relation pag. 5; 
que fa Majefté s’étant fervi dans fes lettres 
patentes du terme d’enjoindre, pour faire ac-* 
eepter laConûitution aux Evêques , l’on' fit 
„ . G Z ob- 
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obferver que cette décijion faite far le Pape Jkr 
matière de foi y devait être remife a la délibé- 
ration libre des Evêques , pour en ordonner la 
publication (ÿ* /* éxecution fans aucun préjugé de 
P autorité Jeculiére, Les Evêques étoientdonc 
perfuadés que le Roi ne devoir pas leur or- 
donnér y ni leur enjoindre de faire une acc&* 
ptation qui devoir erre remife à la libre dé- 
kbérarion des Evêques j & par conféqucnt 
ils ne penfoienr pas qu’ils fufïenr obligés de 
recevoir ncceffairement la décibon du Pape,* 
mais ils fe croioienr endroit de délibérer li- 
brement fur cette acceptation, c’eft-à-dire, 
avec le pouvoir d’accepter ou de ne pas ac- 
cepter; car je ne croi pas que M. Toume- 
ly ait une autre idée de la liberté. ■ ■ 

Mais, dit M. Tournely, cette délibération 
libre des Evêques exclud feulement l’autori- 
té féculiére, qui n’a pas le droit de comman- 
der aux Evêques d’accepter une Bulle du Pa- 
pe en matière de foi ; • & l’on ne doit pas en 
conduire que les Evêques euflent été libres 
de ne point recevoir la Bulle d’innocent X, 
•. Il eft certain que par là on ît voulu* cx^ 
clurre l’autorité féculiére.- Mais en même 
teras la raifon dont fe fervent les Evêques, 
qu*Vne déeifion faite en matière de foi doit être 
remife a la libre délibération des Evêques y éta- 
blit leur droit de délibérer fur le fond même- 
de l’acceptation. Si le Roi ordonnoit à des 
Curés de publier une Bulle du-Pape en.ma- 
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ttére de foi , ils fe contenteroient de repon- 
dre qu’une t>lle publication ne doit pas ê* 
tre faite par l’ordre de l’autorité féculiére ;• 
ils ne diroient pas^que la décilfon du Pape 
doit être remife à la libre délibération des 
Gurés y parce qu’Hs n’ont en effet nul droit 
de délibérer fur l’apceptation j (fansfidée 
de M.Tournely, qui veut que les Evêques- 
acceptent les Conftitutions du Pape, fans* 
juger, fans examiner, comme les Curés re- 
çoivent & publient les Mandemens de leur- 
Evêque fans les examiner juridiquement; 
les Prélats auroient avancé une proppfition : 
fauffe & cenfurable* 

• Dans tous les A des le droit de juger a- 
vec le Pape eft exprimé: il eft dit dans le"^ 
procès verbal de l’Affembléc de i6’5 ç. que* 
ks Archevêques & Evêques , qui fe trouvè- 
rent à Paris en 16^1, prononcèrent avec JH 

G • 3 • Sain-f 

. ^ . I . - 

* Ceft-à-dfre -, de délibérer d'une manière jufi-‘ 
dique 8c avec l’autorité déjugés. Mais, comme onv 
i'â remarqué plus haut pag, *39^ il y a un juge- 
ment de rsifon qu’on ne peut ôtef^ perfonne, non- 
pas même à un inférieur, en vertu duquel, lors- 
que le jugement du fupérieur contient une erreur-, 
évidente, il doit, non pas le réformer ni l’annul- 
1er, car il n’a pas ce droit; mais s’y oppofer par_ 
limple voie de remontrance 8c de recours à une 
autorité fupérieure; ou au moins, lorfque ces voies 
lui font fermées , n’y prendre abfolument aucune i 
parc, 8c ne contribuer en aucune Ibrte, ni àlepu» 
Wier,. ni à le faire exécuter., - ■ 


Sainteté U condamtuuio» de* cinq pr^pefitioftS] 
Cfinfnyées dont Ia Confiitntiotu Dans la lettnfr 
à la Reine Mere, rapportée dans Ja Rela- 
tion pag. 78. les Evêques congratulent fa» 
Majellé fur ce qu elle avoir fait pour arrê-. 
ter le progrès de l’erreur « que le Pape In-^ 
nocent X. & l’EgUfe de France ont con- 
damnée; & le formulaire qui futdrelTé a-. 
k>rs , &que l’on peut voir dans la Relation» 
p3g. 9q,. porte expreffément, Je cwdamne- 
û dourine des cinep propofttiens que If Pape & 
les Eveques ont condantnees. 

Enfin de ûmples exécuteurs des Decrets- 
Apoftoliques n’ont pas droitde lesjnterpré- 
ter>, ni de décider Ips conteftations qui naî- 
troient à. cetK^ occafion. Des. Evêques ne ' 
fouflPricoient pas^que des,Cut^scntrcpri{rent: 
d’interpréter leurs Mandemens». . Otî Ie$= E*^ 
vêques de France ont interprété la 
tution d’innocent X.; le Pape approuva-ce * 
qu’i’s avoient fait , & confirr^leur expli- 
cation! preuve certaine q^àéRome- & en- 
Reia,. France on ne révoquojppr^s en doute le droit 
de juger qu’ont le^<Evêques. 

. , La, Conftipafion n’eut, pas plutôt paruv 
que l*o|!pi!fl^a des Ecrits pour diftinguer le? 
ler;»^^cs propofitions^ Les 'défenlèurs de 
^„^^'''][anfenius prétendirent qu’il * y avoit un; 
double fens, dont l’iin étoit hérétique , &r 
l’autre catholique; & que’les propofitions 
n^ccoienr point dans Janiènius,. . Ç’eft cette; 
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conteftacion que les Evêques entreprirent 
de décider avec Tautorité de 
blée. -, ; - 

, L*Aflemblée déclara que les cinq propo- 
rtions étoieot condamnées dans leur fens. 
propre, qui étoit celui de Janfenius.- L*af-^ 
faire mifi en délibération ^ dit M. de Marca 
dans fa Relation, il fut arrêté cjueTon décla-é^' 
reroit.par voie dé jugement donné fur<let pièce t 
produitesde part or eCautrey i tjuela Conf itution 
éÊVoit condamné ies cintjpropojùions comme étant 
de y-anfenius , & au fins de Janfenius, Et 
le Pape Innocent X. bien loin dedefaprou- 
ver cette conduite des Evêques de France^ 
en témoigna une extreme JdtisfaBion. Sa 
Sainteté dit qu’elle avoit de. l'obltgation oust 
Evêques de France de ce qu’ils avoient ex- 
pliqué la.Conflitiition, félon Ton fens , & el- 
le confirma cette explication par un Bref da 
• Septembre.! d$4. . 

Ainli , dans toute la fuite de cette afFai* 
re , les Evêques ont établi le droi t qu’ils ont 
de j uger Rivant le Pape , en acceptantles Con- 
ôitutions par’ des délibérations libres, •& de 
juger après le Pape, en expliquant par voie 
ide jugement les conteftarions de doéh-ihe 
nîfes à l’occafion de ces mêmes ConfHtutions. 
G’eft par tous ces A êtes authentiques que 
f’on peut juger de Pefprit, des fentimens y 
& des véritalDles droits du Clergé de Fran- 
«e> ânjonpir descomplimens telsqueceut 
J. ' O 4 que 
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que les Evêques de France firent au Pape 
dans leur lettre i où ils expriment ce' qu’il’ 
y a de plus avantageux pour fon autorité >- 
fans tien dire des condifions qui la reftrai- 
gnent, & qui la reduifeot dans fes juftes 
bornes. < 

Voici lestermes les plus forts de cette let-, 
tre» & furlefquds M. Tournely infifte da- 
vantage , je les rapporte en latin , parce 
qu’ils font .fort mal, traduits en françois^. 
Emmvero vetufl^ ilUus étMtis EccUJîa cutholi’- 
C4 fila Cathedra Pétri commmione' au^iori^ 
tate fuit a, qua in decret ali Efijîola Innocenta 
ad yifricanos data elucebat , quameiue dein 
Zoz^imi altéra ad univerfis or bis Epifiopos 
epijîola fitbficuta eji , Pelagiana harejts dam- 
nationi abjcfue cunbiatione jubjerip/it, Perfpe- 
üum enïm habebat non filum ex Chrifti Do- 
mini pollicitéttionc Petro falîa , fid etiam ex 

aHispriorttm Pontificum judiciapro fan- 

cienda régula fidei à fummis Pontifeibus lata 
fuper Epifioporum confultatione , five fuam in 
.aHis relationis fintentiam ponant five omit- 
tant , , proHt illis coUibuerit , divma a^ue ac 
fummd per- umverfam Mcclefidm . auüorita- 
te niti , cm Chrtjiiani omnes ex officia ip-, 
fus ejHoque mentis obfequium pr^are te- 
neantur^ 

Qu’un Ultramontain preffe les termes de 
,ce compliment pour en- conclure que le 
UonciJe n’èft.pas lupérieur au Pape> &que 

. ^ le 
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le fouvcrain Pontife eft infaillible » je n’cir 
ferai pas furpris ; mais qu*un Dodeur Fran» 
çois s’en fcrve pour prouver que la décifion 
du Pape oblige tous les fideles à la regarder 
comme une réglé de foi, indépendamment du* 
confentement de l’Eglife , & de l’acceptation 
des Evêques, c’eft ce qu’on ne devroit pas 
fouflrir dans un Royaume jaloux^lefes ma- 
ximes & de fes libertés. Si M. Tourne- 
ly prend donc à la lettre & à la rigueur ces 
exprelTions de la lettre des Evêques , il en' 
conclura, que l’autorité du Pape eft fupé- 
rieure à toute autre autorité, même à celle 
du Concile général; puifqu’elle eft appellée 
lbuveraine& la plus grande, Summai qu’il* 
eft infaillible , puifque fon autorité dans* 
les décifions de foi eft une autorité divine > 
à'iaquelle tous les fideles doivent une fou- 
rni flion d’efprit , Ipfim mentis oh/èquium,' 
G’eft à M. Tournely à s’expliquer. Son* 
deffein eft-il de renverfer deux des princi- 
paux articles de la Déclaration du Clergé dc' 
France, & d’oppofer les Evêques aflfemblés 
en 1(^53. à ceux de i^82i* 'Si c’eft là* 
fa vue, comme fon Ecrit ne l’en fait que 
trop foupçonner , quand il nous l’aura a**' 
vouée clairernent, on lui répondra comme’ 
en répondroit à un Ultramontain; mais s’il 
n’a pas renoncé à tous les ftntimens d’un' 
Théologien François & d’un Doétcur de 1 » 
Faculté de Paris, il doit convenir avec nous 

de 
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de la néçeflîté d’interprcter ces cxprelïîons 
tT(Op fortes,, pour les réduire à un fenscxad: 
& compatible.- avec nos maximes; c’eft-à- 
dire que,ces,jugemens de foi prononcés par, 
le fouvcrain'Pontife, ^n’acquierenturie:auto^ 
dté divine & fouyeraine., à laquelle tou» 
les fidèles doivent fejoumettre, que quand 
ils font reçus & acceptés par toute l’Eglifef 
comme la condamnation des Péiagiens par 
Innocent & par Zozirne,.. citée dans la let- 
tre,. acquit en effet cettt autorité, &lacau- 
fc fut cenfée finie par l’unipn des fuffrages 
des Evêques de tout l’univers avec le juge- 
ment du Pontife Romain. Les Evêques de 
Françe;exprimçnt (comme on fait dans les 
çomplimcnsj. oe qui- eft. plus, propre à rele-^ 
v,er r,autPficédM S.^SiegC;, . & , ’ pour ne point 
dépiaice àrla. Coût Romaine,, ils ne.difenc 
rifin* du- confentiment . des . Evêques qui efB 
1^ condition abTcflument néceflai re, pour don-» 
ner ài la décifion. du Pape la force d’obliger 
tputePEgUfe*, ■ • ’ 

Mais, tou tes. ces intrigues & cette vivacH 
té dcs'Dftéleurs dévoués aux Jéfuites. pouc 
doonejt* - âU; . Papî8 lioe ‘ autoyicé- fans, bornes . , 
pOÛnanéaQttuIcsjdroitsdeKEpifcopat, pour 
mnvqrfer: toutes nos libertés., pourvu quel» 
Çonftitution foit: reçue » ne confirment- 
elles pas. l’idée; que quelques perfonnes ont 
eue-* que; la Conftitution, cû Ife fruit d’une 
i- : i ... coek 


t 

1 


< 

< 


I 





n 

c 

c 

f 

c 

t 

11 

P 

J 

fi 

d 

c 

r. 

fî 

ri 

fe 

tr 

le 

à 

C( 

P 

P 

d 

fe 

t 

ai 




1 


Digitizod by Cioogle | 


toHchant'la réception des Bulles. ï 0 

convfnrion fecrète entre la Société Cour 
de Rome. <* 


-- { 


Voici -ce myftere de politique tèl qu’il 
m*a été relève par un hommiequi^ de grandi 
commerces à Rome, & qui éft fort inftruit 
de ce qui s’y pafle. Les vues de cette Cour 
fe font trouvées réunies avecceHes deda So- 
ciété pour condamner un livre '& pour'fleî 
trir un Auteur auffi odieux îaux Romains 
qu’aux jefuites. L’objet principal des jTc- 
fuites a été de faire décider folemnellerrtéht 
par cette Conftitution les principes'deleur 
T héologie fur la grâce , fur l’amour de Dieu » 
fur l’attrition , &furlapénitence. La Cour 
de Romes’eft propofé d’introduire en ^Fran- 
ce la difeipline de l’Italie, & les réglés d'é 
V Index furlaleflure de l’Ecriture fainte, de 
flétrir la dodrine du Roiaume ‘fur l’auto- 
rité de l’Eglifepar rapport aüxcenfures, de 
fe rendre à jamais redoutable, & defe met- 
tre en état de tout entreprendre,' en forçant 
lesfideles à craindre les cenfures injuftes, & 
à abandonner leur devoir plutôt que d’eq- 
courir une excommunication. Enfin le Pa- 
pe a voulu profiter de cétte conjoncture , 
pour établir fon autorité dans les matières 
de foi , en obligeant les Evêques d’accepter 
fes Conftitutions avec une foumiffion aveu*'^ 
gle, fans aucun examen & fans jugement. 
Le Pap; a tout promis fur les dogmes fi chers 
aux féfuites , pourvu qu’on fît réuffir des 
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1.60 Du droit des Evêques.t^c, 
prétentions dont il eft uniquement occupé. 
Les Jéfuites ont flaté le Pape de faire pafler 
cn Prance ce qu’il vouloir établir, pourvu 
qu’on confirmât leur doélrine. , Le P^ape , 
élevé parmi les Jéfuités, attaché aux fenti- 
mens de Sfondrate far la .grâce , & -aux 
maximes du Jefuite FrancqUn fur la péni- 
tence, s’eft lailTé facilement éblouir par les 
artifices des Jéfuites. Ceux-ci naturelle- 
ment ennemis de rEpifcopat& dela doélri- 
ne de France, Ultramontains par inclina- 
tion, fe font engagés volontiers à faire réuf- 
fir ce que le Pape défiroit. Ainfi par ce 
concert d’intérêts , par cette complaifance 
mutuelle, s’elV formé cet ouvrage furpre- 
nant de la Conftitution , où des dogmes fi 
importans font condamnés par le Pape , ..pour 
faire plaifir aux Jéfuites ; & les droits de 
l’Epifcopat, les réglés de la difcipline, les 
principes de nos libertés font facrifiés à la 
Cour de Rome, comme la récompenfe du. 
Molinifine érigé en dogme de foi, 
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